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POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2014 r.

zazalenia petnomocnika oskarzyciela positkowego M. S. na zarzgdzenie
Przewodniczgcego VI Wydziatu Sagdu Okregowego w K. z dnia 31 grudnia 2013 r.
w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 19 lipca 2013 r., VI Ka [...]

postanawia:

utrzymacé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Podstawg odmowy przyjecia kasacji stato sie stwierdzenie, iz skarga ta
zostata wniesiona po terminie okreslonym w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k., a to dlatego,
Ze pismo to ztozono w dniu 4 listopada 2013 r., gdy tymczasem do doreczenia M. S.
odpisu wyroku Sadu odwotawczego wraz z uzasadnieniem oraz pouczeniem
o terminie i sposobie wniesienia kasacji, doszto — w wyniku dwukrotnego
awizowania tej przesytki — w dniu 19 sierpnia 2013 r. W uzasadnieniu zarzgdzenia
jednoczesnie wskazano, ze dla powyzszej oceny nie ma znaczenia fakt, iz
w Sadzie pierwszej instancji zarzgdzono o ponownym doreczeniu oskarzycielowi
positkowemu odpisu wyroku Sadu Okregowego i jego uzasadnienia, co nastgpito
w dniu 4 pazdziernika 2013 r.

Powyzsze zarzgdzenie zostato zaskarzone przez petnomocnika oskarzyciela
positkowego. Zarzucit on temu rozstrzygnieciu ,naruszenie art. 139 § 3 k.p.k.
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz na gruncie niniejszej sprawy w dniu

19 sierpnia 2013 r. nastgpito doreczenie zastepcze (w trybie art. 139 § 1 k.p.k.)



odpisu wyroku Sadu Okregowego w K. wraz z uzasadnieniem, gdy tymczasem
skutek doreczenia zgodnie z art. 139 § 3 k.p.k. nie ma zastosowania w odniesieniu
do pism wystanych po raz pierwszy po prawomocnym uniewinnieniu oskarzonego”.
Na tej podstawie petnomocnik wnidst o uchylenie zarzgdzenia i o nadanie biegu
Sprawie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Ocena trafnosci argumentow prawnych, wskazanych w zazaleniu dla
wykazania tezy, ze uregulowanie art. 139 § 3 k.p.k. dotyczy nie tylko
uniewinnionego prawomocnie oskarzonego, ale rdéwniez innej strony tego
postepowania (tu: oskarzyciela positkowego), jest w tej sprawie bezprzedmiotowa.
Skarzacy nie dostrzegt bowiem, ze treS¢ wymienionego przepisu — w kazdym razie
— ma zastosowanie tylko do wypadkéw wskazanych w art. 139 § 1 k.p.k., a nie do
kazdej sytuacji, w ktorej dochodzi do nieodebrania przesyiki (bezposrednio) przez
adresata. Rozwazenie wiec, czy trafne byto uznanie za doreczone oskarzycielowi
positkowemu odpisu wyroku Sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, pomimo
tego, iz pismo to byto pierwszym, ktére wystano mu po uprawomocnieniu sie
wyroku uniewinniajgcego oskarzong, bytoby uzasadnione tylko wtedy, gdyby u
podstaw oceny skutecznosci tego doreczenia lezato stwierdzenie, ze adresat, nie
podajgc nowego adresu, zmienit miejsce zamieszkania lub pod wskazanym przez
siebie adresem nie przebywa. Tymczasem w niniejszej sprawie, do skutecznego
doreczenia wymienionego pisma M. S. doszto nie w wyniku zastosowania trybu art.
139 § 1 k.p.k., jak podano w zarzucie zazalenia, lecz w sposdb uregulowany w
przepisie art. 133 § 1 i 2 k.p.k., przywotanym zresztg wprost w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzgdzenia.

Do oceny dokonanej na ptaszczyznie wymienionego uregulowania nie
mozna mieC zastrzezen. Omawiane pismo wystano pod wskazanym przez
oskarzyciela positkowego adresem i — jak wynika z adnotacji listonosza na
niedoreczonej do rgk adresata przesyice oraz z odciskow pieczeci placéwki
pocztowe] — dwukrotnie pozostawiono o niej zawiadomienie w skrzynce do
doreczania korespondencji, przechowujgc te przesyltke do odebrania urzedzie

pocztowym, kazdorazowo przez okres 7 dni (k. 706). Konieczne jest przy tym



podkreslenie, ze ani argumentacja zazalenia, ani w szczegolnosci tres¢ pism
procesowych oskarzyciela positkowego po uprawomochieniu sie wyroku, ani tez
podejmowane czynnosci zwigzane z doreczaniem mu wowczas kolejnych przesytek
sgdowych, nie dostarczajg zadnych podstaw do stwierdzenia, iz w ogdle miato
dojsc¢ do ziszczenia sie, wskazanych wyzej, okolicznosci wymienionych w art. 139 §
1 k.p.k. W uzasadnieniu zazalenia przyznano zresztg wprost, ze M. S. nie odebrat
dwukrotnie awizowanej przesytki Sgdu Okregowego i w tym akurat zakresie
(np. co do sposobu awizowania przesytki, co do nieustalenia ponadstandardowe;j
nieobecnosci adresata w domu) nie przedstawiono zadnych zastrzezen.
Okolicznosci sprawy natomiast wskazujg, ze adres do korespondencji oskarzyciela
positkowego caly czas pozostaje ten sam, ze odbiera on wysylane pod tym
adresem przesytki, ktére sg doreczane (bezposrednio) bgdz do jego rak, badz
do ragk dorostego domownika (zob. np. k. 702 — osobisty odbior pisma sgdowego
w dniu 21 sierpnia 2013 r., awizowanego dnia 19 sierpnia 2013 r., k. 746 — odbior
pisma w dniu 14 stycznia 2014 r. przez ojca oskarzyciela).

W powyzszym sSwietle nie moze budzi¢ watpliwosci ustalenie, przyjete za
podstawe zaskarzonego zarzgdzenia, ze do skutecznego doreczenia
oskarzycielowi positkowemu odpisu wyroku z uzasadnieniem doszto w dniu 19
sierpnia 2013 r., a co za tym idzie, ze do wystgpienia przez petnomocnika z kasacjg
w dniu 4 listopada 2013 r. doszto z uchybieniem 30-dniowego terminu do jej
wniesienia, przewidzianego w art. 524 § 1 zd. 1 k.p.k.

Juz tylko na marginesie mozna dodac, ze skoro termin do wniesienia kasacji
rozpoczat swoj bieg, liczgc od doreczenia oskarzycielowi positkowemu odpisu
wyroku z uzasadnieniem w dniu 19 sierpnia 2013 r., to nie jest mozliwe uznanie
tego skutku za niebyly wobec powtdrnego doreczenia mu tego dokumentu przez

Sad pierwszej (a nie drugiej, jak uwaza petnomocnik) instanciji.

[aw]



