IV KZ 16/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski
SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie O. P. (poprzednio A. G.)

skazanego z art. 148 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 wrzesnia 2025 r.
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 26 marca 2025 r., sygn. akt IV KO 151/24

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Antoni Bojanczyk Marek Siwek Igor Zgolinski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3
k.p.k., odmowit przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24
czerwca 2004 r, sygn. akt Il AKa 91/04, utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu
Okregowego w Bielsku — Biatej z 12 czerwca 2003 r., sygn. akt lll K 31/01, ktérym

A. G., aktualnie O. P. , zostat skazany za szereg czynéw, w tym z art. 148 § 1 k.k.
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w zw. z art. 64 § 2 k.k., na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, wobec jego

oczywistej bezzasadnosci.

Na postanowienie to zazalenie wniost skazany, a z tresci tego srodka
zaskarzenia wynika, ze nie zgadza sie gtdbwnie z twierdzeniem, ze w jego sprawie
brak jest warunkéw do wznowienia postepowania, o jakich mowa w art. 540 § 3
k.p.k. Jednoczesnie nalezy odnotowaC, ze do akt sprawy wyptynety pisma
skazanego zatytutowane ,doprecyzowanie zazalenia” z 13 maja 2025 r. (k. 12, akta
SN) oraz ,wniosek” z 15 czerwca 2025 r. (k. 17, akta SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Jak wynika z tresci art. 545 § 3 k.p.k., sad orzekajgc jednoosobowo,
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez
wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz rozpoznawane w
postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé.

Taka sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, co powoduje, ze nie
sposob stwierdzi¢, by w postepowaniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k., doszto do
jakichkolwiek uchybien, zwlaszcza o charakterze procesowym. Sgd Najwyzszy
orzekajgc co do wniosku skazanego o wznowienie postepowania, stusznie bowiem
wskazat na wyjgtkowos¢ instytucji, ktdrej zastosowania domagat sie skazany,
réwnie zasadnie argumentujac, iz w niniejszej sprawie brak byto podstaw z art. 540
§ 3 k.p.k. skutkujgcych uwzglednieniem wniosku.

Zgodnie z powotanym przepisem postepowanie wznawia sie na korzys$é
oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polskg. Potrzeba wznowienia postgepowania karnego, na
podstawie art. 540 § 3 k.p.k., zachodzi wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego, dotyczy gtdbwnego nurtu procesu, a charakter i zakres
stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie podwaza stuszno$¢ merytorycznego

rozstrzygniecia. Do wznowienia dojdzie zatem wéwczas, gdy w swym orzeczeniu
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) jednoznacznie stwierdzi, ze doszio
do naruszenia okreslonych przepiséw Konwencji o ochronie praw cztowiek i
podstawowych wolnosci, ktore mogto mieC wptyw na treS¢ orzeczen sgdow
krajowych zapadtych w toku prawomocnie zakonczonego postepowania karnego
objetego wnioskiem o0 wznowienie. Inaczej mowigc, podstawg wznowienia
postepowania karnego, okreslong w art. 540 § 3 k.p.k., moze by¢ jedynie
rozstrzygniecie organu miedzynarodowego zapadte w sprawie i w odniesieniu do
osoby, ktorych dotyczy wniosek (zob. np. postanowienia SN: z 17 czerwca 025 r.,
IV KO 33/25, z 6 grudnia 2023 r., lll KO 120/23, czy z 27 wrzes$nia 2013 r, || KO
39/13).

Wyrok ETPCz z 17 kwietnia 2012 r. wydany na kanwie skargi nr 43609/07
Fafrowicz przeciwko Polsce, w ktorym wyrazono stanowisko zgodnie z ktérym, jesli
skazanie jest oparte wylgcznie albo w rozstrzygajgcym stopniu na zeznaniach
ztozonych przez osobe, ktorej oskarzony nie miat mozliwosci przestuchac, moze
dojs¢ do ograniczenia prawa do obrony i naruszenia art. 6 Konwencji o ochronie
praw cztowiek i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r
(Dz. U. z 1993 r., nr 61, poz. 284), do czego nawigzat we wniosku skazany, nie
moze sam przez sie przekonywac, ze w odniesieniu do O. P. zachodzi przestanka
wznowienia, o jakiej mowa w art. 540 § 3 k.p.k. Ta sama ocena dotyczy
przywotanych przez niego w zazaleniu wyrokéw ETPCz z 3 kwietnia 2012 r. o nr
18475/05 Chmura Przeciwko Polsce, czy z 10 maja 2011 r. o nr 17354 Jakubczak
przeciwko Polsce.

Orzeczenia te nie dotyczg sytuacji i sprawy O. P. , a jak stusznie zauwazyt w
zaskarzonym postanowieniu Sgd Najwyzszy, Trybunat nie stwierdzit zwtaszcza w
tej pierwszej sprawie (ale réwniez w kolejnych przywotanych przez skarzgcego w
zazaleniu) naruszenia art. 6 Konwencji. Z catosci wypowiedzi ETPCz wynika, ze
aby mogto dojs¢ do obrazy wskazanego przepisu, musi po pierwsze istnieé
usprawiedliwiony powdd nieobecnosci swiadka, po wtdre oskarzony musi nie mie¢
mozliwosci przestuchac lub doprowadzi¢ do przestuchania w trakcie $ledztwa lub
procesu. Nadto, dla zachowania w konkretnej sprawie wyktadni przepiséw
Konwencji o chronie praw cztowiek i podstawowych wolnosci (EKPC) dokonanej

przez Trybunat w innej sprawie decydujgce znaczenie ma tozsamy ukfad
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okolicznosci faktyczno- prawnych (patrz dodatkowo uchwata Sgdu Najwyzszego z
26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14). Taka jednak sytuacja nie miata miejsce w tej
sprawie.

Zauwazy¢ nalezy, ze w rozwazanych przed Trybunatem sprawach,
kazdorazowo chodzito o =zarzucang przez strone skarzacg niemoznosc
przestuchania koronnego Swiadka oskarzenia, co diametralnie réznicuje te sprawy,
od sprawy niniejszej. Jak twierdzit bowiem skazany, miat on zosta¢ w postepowaniu
prowadzonym w jego sprawie pozbawiony mozliwosci przestuchania
wspotoskarzonej A. K. , poprzez niemozno$¢ zadawania jej pytan, gdyz odmédwita
ona sktadania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania sadu i stron. To miatby,
wedtug niego, upodabnia¢ jego sprawe do tych rozstrzyganych przed Trybunatem,
dowodzgc tym samym, ze doszto wobec niego do naruszenia prawa do obrony.

A. K. w postepowaniu prowadzonym przeciwko O. P. (uprzednio A. G. )
wystepowata w charakterze oskarzonej, bgdz wspotoskarzonej, a zatem korzystata
w tym postepowaniu z wszystkich przywilejow procesowych, w tym wynikajgcych
m. in. z Dziatu V, Rozdziatu 20 Kodeksu postepowania karnego. A. K. , mogta
zatem bez powodu odmoéwi¢ odpowiedzi na pytania lub sktadania w ogéle
wyjasnien, co gwarantowat jej przeciez przepis art. 175 § 1 k.p.k. To, ze
zdecydowata sie na ustosunkowanie do swoich wyjasnien ze $ledztwa, ktore
oczytano na rozprawie, stanowito o realizacji przystugujgcych jej procesowych
uprawnien, w ktore w zaden sposéb nie mégtby ingerowaé zaden sad. Wobec
przytoczonych wyzej uprawnien osoby oskarzonej oczywiste jest, ze nie podlegajg
one ograniczeniu w zwigzku z czynnosciami procesowymi, co powoduje poza
kompetencjg sgdu lezy doprowadzenie oskarzonego do ziozenia wyjasnien. Do
rozwazanej kwestii nie majg natomiast zastosowania regulacje procesowe
dotyczagce swiadka (Dziat V, Rozdziat 21 Kodeksu postepowania karnego)

Uwzgledniajgc powyzsze trzeba stwierdzi¢, ze skarzgcy poza ponownym
nawigzaniem do argumentow, ktére prawidtowo ocenit Sgd Najwyzszy w kontekscie
podstaw wznowienia postepowania, nie przedstawit zadnych zarzutow, ktére bytby

w stanie podwazy¢ wydane w tej sprawie orzeczenie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.
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Antoni Bojanczyk Marek Siwek Igor Zgolinski



