IV KZ 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2024 r.

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w sprawie P. B.

skazanego z art. 280 § 2 k.k. i in.,

whniosku obroncy z urzedu o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 lipca 2022 r. w przedmiocie przyznania wynagrodzenia za udzielenie
skazanemu pomocy prawnej w postepowaniu wznowieniowym

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci

adwokackie

postanowit:
uzupetniajaco zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z
urzedu adw. A. T. - Kancelaria Adwokacka w W. kwote 442,80 z}
(czterysta czterdziesci dwa zlote i osiemdziesigt groszy), w tym
23% VAT, za zlozenie =zazalenia na postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 1 marca 2022 r., sygn. akt IV KO 146/24.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 626 § 2 k.p.k., jesli w orzeczeniu konczgcym postepowanie w
sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak rowniez, gdy zachodzi

konieczno$¢ dodatkowego ustalenia ich wysokosci lub rozstrzygniecia o kosztach
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postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio
sad pierwszej instancji, sgd odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia
wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy wtasciwego sadu. Przepis ten
znajduje zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym w zwigzku z wyraznym
odestaniem (art. 639 k.p.k.).

W orzeczeniu konczacym postepowanie wznowieniowe w sprawie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2024 r.) rozstrzygnieto co do
zasady o kosztach sgdowych zwigzanych z tym postepowaniem (w tym zasgdzono
od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. A. T.— Kancelaria Adwokacka
w W.— kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa ztote i osiemdziesiat groszy), w
tym 23% VAT, za ztozenie zazalenia na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1
marca 2022 r., sygn. akt IV KO 146/21 — pkt 2), jednakze — przy uwzglednieniu
tresci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 kwietnia 2020r. sygn. SK
66/19; z dnia 20 grudnia 2022 r. sygn. SK 78/21 i z dnia 27 lutego 2024 r. SK 90/22
— zachodzi koniecznos¢ ich dodatkowego ustalenia.

Zgodnie ze stanem prawnym uksztattowanym ww. wyrokami, nalezne
wynagrodzenie obroncy w urzedu w tej sprawie wynosi bowiem 720 zt (§ 11 ust. 4
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie).

Powstaje jednak pytanie, czy jest to kwota netto czy kwota brutto. Innymi
stowy, czy nalezy od tej kwoty nalezy naliczy¢ podatek od towardw i ustug (§ 4 ust.
3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu)?

Zagadnieniem spornym jest bowiem to, jak winno sie rozwigza¢ kwestie
opodatkowania wynagrodzenia (optaty) ustalonej z pominieciem niekonstytucyjnych
(por. wskazane powyzej orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego) przepiséow aktéw
wykonawczych przewidujgcych o potowe mniejsze optaty za swiadczenie pomocy
prawnej przez adwokatow z urzedu niz stawki minimalne optat za czynnosci
adwokackie wykonywane przez adwokatow dziatajgcych na wolnym rynku
(udzielajgcych pomocy prawnej z wyboru). Rzecz bowiem w tym, ze o ile przepisy

normujgce optaty za czynnosci adwokackie nie uwzgledniajg kwestii opodatkowania
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okreslonych w tych przepisach kwot, to juz regulacje dotyczgce optat za
Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu problematyke te w sposdéb wyrazny
uwzgledniajg. Stanowig one bowiem (por. w tym zakresie § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., (Dz.U. poz. 1801),
analogicznie — § 4 wust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz.U. poz. 1714
ze zm.), ze opfate zasgdzang na rzecz adwokata podwyzsza sie o kwote podatku
od towardéw i ustug wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla tego
rodzaju czynnosci na podstawie przepiséw o podatku od towaréw i ustug. Powstaje
zatem pytanie, w jaki sposob rozwigza¢ kwestie ,warstwy podatkowej’
zasgdzanego wynagrodzenia za Swiadczong pomoc prawng z urzedu wedtug
podwyzszonych (,réwnych”) stawek wynagrodzenia dla adwokatéw swiadczgcych
pomoc prawng z urzedu wynikajgcych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w
sytuacji, w ktérej zasgdza sie na rzecz adwokata optate za pomoc prawng
Swiadczong z urzedu z uwzglednieniem tego, ze wysokos$¢ okreslonej optaty nie
moze byC nizsza niz wysokos¢ optaty przewidzianej dla uktadow, w ktérych
adwokat dziatat z wyboru. W tym zakresie wypada odwota¢ sie do argumentaciji
zaprezentowanej w orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérych poddano
kontroli konstytucyjnej akty wykonawcze okre$lajgce wysokos¢ optat za pomoc
prawng $wiadczong przez adwokatéw z urzedu.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. stwierdzono
— w kontekscie badania zgodnosci zakwestionowanego przez wnioskodawce-
autora skargi konstytucyjnej z 13 lipca 2017 r rozwigzania przewidzianego w § 4 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801) miedzy innymi z
konstytucyjnym standardem réwnosci — ze cyt.: ,adwokaci stanowig grupe
podmiotéw podobnych, posiadajgcych - w zakresie prawa do wynagrodzenia -
wspoblng ceche istothg w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji, a wiec takze w
rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Catg te grupe charakteryzuje to, ze jedynym

przedmiotem dziatalnosci palestry jest Swiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej



IV KZ 16/22 4

osobom fizycznym, osobom prawnym oraz innym podmiotom okreslonym w
ustawie. Pomoc ta - co do zasady - $wiadczona jest w ramach wyboru: to adwokat i
jego potencjalny klient ustalajg warunki reprezentacji. Niemniej jednak adwokat w
okreslonych sytuacjach zosta¢ moze zobowigzany przez panstwo do swiadczenia
pomocy prawnej z urzedu wobec 0soOb, ktdre nie sg w stanie ponies¢ kosztéw
pomocy prawnej. [...] Odstepstwo od rownego traktowania sytuacji podobnych nie
zawsze jest konstytucyjnie niedopuszczalne. [...] brak jakichkolwiek racjonalnych
argumentow (nie tylko konstytucyjnych), ktére uzasadniatyby dyskryminujgce
traktowanie petnomocnikéw w zaleznosci od tego, czy dziatajg oni z wyboru, czy
tez zostali ustanowieni z urzedu. [...] Analiza statusu adwokatow i ich roli w
postepowaniu, w ktorym wystepujg jako podmioty powotane i zobowigzane do
zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia (t;.
obnizenie petnomocnikom z urzedu o potowe wynagrodzenia, ktére otrzymaliby,
gdyby wystepowali w sprawie jako petnomocnicy z wyboru) nie ma konstytucyjnego
uzasadnienia. Odstepstwo od zasady réwnosci, w tym rowniez réwnej ochrony
praw majgtkowych, jest wiec niedopuszczalne” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 kwietnia 2020 r. sygn. SK 66/19). W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 27 lutego 2024 r. (w ktérym w catej rozciggtosci zaaprobowano stanowisko
zaprezentowane w przywotanej juz przed chwilg sprawie sygn. SK 66/19), Trybunat
stwierdzit: ,[...] petnomocnikom wykonujgcym te same czynnosci w ramach
udzielanej pomocy prawnej, niezaleznie od tego, czy sg ustanowieni z urzedu, czy
z wyboru, powinno przystugiwa¢ to samo wynagrodzenie. Biorgc pod uwage
kryteria dopuszczalnosci zréznicowania sytuacji podmiotéw podobnych [...]
zroznicowanie wynagrodzen adwokatéw w zaleznosci od sposobu ich ustanowienia
nie pozostaje w Zzadnym zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepiséw
regulujgcych zasady ustalania tych wynagrodzen. Znaczy to, ze zakwestionowane
zréznicowanie nie ma racjonalnego uzasadnienia [...] wprowadzone przez
zakwestionowang norme odstepstwo od zasady réwnosci, w tym réwniez rownej
ochrony praw majgtkowych, jest niedopuszczalne” (uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r. sygn. SK 90/22).

Przytoczone powyzej fragmenty pisemnych motywéw obu wyrokéw swiadczg

o tym, ze Trybunat zdaje sie uznawacC kwoty (opfaty), o ktorych mowa w
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rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., (Dz.U. poz.
1801 ze zm., analogicznie — w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Dz.U. poz. 1714
ze zm.) z jednej strony, i w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze
zm.) z drugiej—zawynagrodzenie (podkr. — SN).

Wskazywac by to zatem mogto na to, ze od kwot okreslanych na podstawie
obu tych aktéow nalezny jest podatek, skoro jest to jeden z przypadkow
Swiadczenia przez adwokata ustug zawynagrodzeniem (por. art. 5 ust. 1 pkt 1
i art. 8 ust. 1 in principio ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug, j.t.: Dz.U. z 2024 r., poz. 361 ze zm.).

Szkoput jednak w tym, ze gdyby przyjg¢ tego typu zatozenie, to woéwczas
argumentacja odwotujgca sie do zasady rownosci, na ktorej opart sie Trybunat
Konstytucyjny, wymagataby — przy ustalaniu wynagrodzenia dla adwokata
Swiadczgcego pomoc prawng z urzedu — uwzglednienia tego, ze zrownanie
sytuacji adwokatow w zakresie naleznosci przystugujgcych za Sswiadczenie ustug
prawnych (czy to z urzedu, czy z wyboru) pocigga za sobg obowigzek
wkalkulowania w kwote przewidziang przez rozporzadzenie w sprawie optat za
czynnos$ci adwokackie takze podatku od towardw i ustug, ktérego zasgdzenie nie
zostato przewidziane w tym rozporzgdzeniu. Modwigc inaczej: skoro przepisy
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie nie przewiduje dodatkowego naliczenia podatku od
towarow i ustug, to — jesliby opfaty, o ktérych mowa tym rozporzgadzeniu
potraktowac¢ jako wynagrodzenie (a na takie wtasnie ujecie problemu wskazuje
spos6b rozumowania przedstawiony w powotanych powyzej uzasadnieniach
orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego, i to nie tylko w tych fragmentach, ktére
zostaty tutaj przytoczone) — to wodwczas praktyczne konsekwencje wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego wydanych w tej materii jawityby sie jako watpliwe,
bowiem — paradoksalnie — prowadzityby ponownie do sytuacji nierownosci

pomiedzy grupami podmiotow, ktére nalezy traktowaé jednakowo.
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Przy takim ujeciu okazywatoby sie, ze argumentacja, na ktorej zostato oparte
stanowisko  zaprezentowane w  powotanych  orzeczeniach  Trybunatu
Konstytucyjnego prowadzitaby do powstania wtérnej nierdwnosci w ramach grupy
podmiotdéw, ktére winny byc¢ traktowane w sposéb jednakowy.

W takiej owiem sytuacji kwota, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie bytaby dla jednej grupy adwokatow (tj. adwokatéow dziatajgcych z
wyboru i Swiadczgcych pomoc prawng z wyboru) kwotg brutto (adwokat musiatby w
ramach tej kwoty odprowadzic¢ od tej sumy podatek od towardw i ustug, tym samym
pomniejszajgc te kwote wynagrodzenia o nalezny podatek), dla innej zas grupy
(adwokatow sSwiadczgcych pomoc prawng z urzedu) — kwotg netto, bowiem
podatek od towardw i ustug jest naliczany dodatkowo i wyptacany przez Skarb
Panstwa jako komponenta naleznego adwokatowi wynagrodzenia za pomoc
prawng swiadczong z urzedu na rzecz klienta nie moggcego samodzielnie poniesc
ciezaru finansowego zwigzanego z ustanowieniem obroncy (petnomocnika).

Jest wszak jasne, ze takie postawienie sprawy prowadzitoby do efektéw
catkowicie sprzecznych nie tylko z kierunkiem myslenia, ale i z duchem obu
zacytowanych powyzej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Gdy jednak catemu
zagadnieniu przyjrze¢ sie z punktu widzenia tego, czy rzeczywiscie mamy tu (tj. w
przypadku obu poréwnywanych rozporzadzen wykonawczych, tj. rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie optat za czynnosci adwokackie i
rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu) do
czynienia z wynagrodzeniem, ktére podlega opodatkowaniu, to okazuje sie, ze nie
zawsze nalezny bedzie podatku od towarow i ustug przedstawia sie jednak inaczej.

Rzecz w tym bowiem, ze od kwot okres$lonych w rozporzgdzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie podatek od towardow i ustug sie nie nalezy. OkreSlone w tym akcie
wykonawczym kwoty — wbrew nomenklaturze, ktérg operuje sie w orzeczeniach
Trybunatu Konstytucyjnego (,wynagrodzenie”) — nie stanowig w $cistym tego
znaczeniu wynagrodzenia za sSwiadczenie ustug prawnych. Sg to kwoty optat

za czynnoéci adwokackie, i — jak wynika nie tylko z rozporzgdzenia, ale takze z
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ustawy z dnia 28 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (j.t.: Dz.U. z 2022 r., poz.
1184 ze zm.) stanowig one wytgcznie punkt wyjscia dla okreslenia przez sad
wysokosci | zasgdzenia przezen kosztow zastepstwa prawnego i kosztow
adwokackich, bowiem wysokos¢ wynagrodzenia uiszczanego przez mandanta
adwokatowi (optaty za realizowane przez adwokata z wyboru czynnosci)
zasadniczo okresla umowa pomiedzy adwokatem i mandantem (art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 28 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze). Innymi stowy opfaty, o
ktérych mowa przepisach rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, to ustalone przez
organ wykonawczy (po zasiegnieciu opinii organdw samorzgdu prawniczych
zawodow zaufania publicznego) ,bazowe” kwoty zasgdzane na rzecz strony, ktorej
przystuguje zwrot kwoty wylozonej i poniesionej w zwigzku z obrong swych
interesow procesowych [ ustanowieniem w sprawie adwokata-
petnomocnika/obroncy (por. art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 28 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze, § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie).

Nie jest to zatem wynagrodzenie, ktére podlegatoby opodatkowaniu na
zasadach i w trybie okreslonym w ustawie o podatku od towardw i ustug, lecz
przewidziana przez prawo kompensata (ekwiwalent finansowy) dla podmiotu, ktéry
zdecydowat, ze dla obrony swoich intereséw procesowych konieczne jest
ustanowienie petnomocnika/obrofce i z tego tytutu byt zmuszony do wytozenia
okreslonych kosztow (zaptaty — opodatkowanego podatkiem od towardw i ustug —
wynagrodzenia na rzecz adwokata). Kwoty zatem, o ktérych mowa w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci adwokackie nalezy traktowa¢ — w zakresie sumy zasgdzanej na
rzecz strony, ktérej nalezg sie od przeciwnika procesowego koszty zwigzane z
ustanowieniem w postepowaniu petnomocnika/obronca — jako niepodlegajgcy
opodatkowaniu ekwiwalent finansowy wypfacany stronie. Jego celem jest
skompensowanie dotychczas wytozonych wydatkbw na wynagrodzenie
(obejmujgcych takze uiszczenie przewidzianego przez ustawe podatku od towaréw
i ustug). Podkresli¢ nalezy zatem, ze podatek od towardow i ustug w takim ukfadzie

optacany jest przez adwokata swiadczgcego ustugi prawne z wyboru po uiszczeniu
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wynagrodzenia przez klienta. Kwota zasadzana na rzecz strony nie stanowi wiec
wynagrodzenia i opodatkowaniu nie podlega.

Inaczej przedstawia sie z optatami, o ktérych mowa w rozporzgdzeniach
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (. w
nieobowigzujgcych juz dzi§ rozporzgdzeniach Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. i 3 pazdziernika 2016 r. — to ostatnie stanowito podstawe
zasgdzenia wynagrodzenia z urzedu na rzecz adw. A. T. za sporzgdzenie i
wniesienie w imieniu skazanego P. B. zazalenia na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 marca 2022 r. sygn. IV KO 146/21, o odmowie przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania). Kwoty, o ktérych mowa w tym
rozporzgdzeniu stanowig podstawe dla okreslenia wynagrodzenia przystugujgcego i
wypfacanego adwokatowi za Swiadczona przezen pomoc prawng z urzedu, fij.
kwotami wynagrodzenia netto.

Sumujgc nalezato zatem powiedzie¢, ze mechanizm zwigzany z aspektem
prawno-podatkowym kwot okreslonych i wyptacanych na podstawie rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r., (Dz.U. poz. 1801) i
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu, Dz.U. poz. 1714 ze zm.) z jednej strony, i rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) z drugiej jest catkowicie inny w obu
przypadkach. W drugim przypadku chodzi bowiem o ekwiwalent kosztéw
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy czy petnomocnika z wyboru (nie
jest on wynagrodzeniem i dlatego tez nie jest on opodatkowany). W pierwszym o
wynagrodzenie dla adwokata za pomoc prawng $wiadczong z urzedu (kwota
podlegajgca opodatkowaniu w mys| przepisow ustawy o podatku od towarow i
ustug). W efekcie nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji okreslania wysokosci
wynagrodzenia naleznego adwokatowi swiadczgcemu pomoc prawna z urzedu —
nawet gdy wysokos¢ wynagrodzenia za swiadczenie tej pomocy prawnej opiera sie
na odpowiednim stosowaniu przepiséw o opfatach za czynnosci adwokackie —

wynagrodzenie to podwyzsza sie o kwote podatku od towarow i ustug wyliczong
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wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla tego rodzaju czynnosci na podstawie

przepisow o podatku od towarow i ustug.

Uwzgledniajgc zatem okolicznos$¢, iz zasgdzona postanowieniem z dnia 14
lipca 2022 r. kwota 442,80 zt netto, czyli 360 zt plus VAT stanowita potowe nalezne;j
kwoty nalezato — zgodnie z brzmieniem ww. rozporzadzeh — dodatkowo ustali¢
wysoko$¢ zasgdzonego na rzecz obroncy wynagrodzenia przez podwyzszenie tej
kwoty o kwote 360 zt (oraz przewidziany przez ustawe podatek od towarow i ustug),
czyli o kwote 442,80 zt wyliczong wedtug stawki podatku obowigzujgcej dla tego

rodzaju czynnosci na podstawie wtasciwych przepiséw.

[PGW]
(rg.)



