Sygn. akt IV KZ 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 maja 2020 r.

w sprawie J. M.

zazalenia na zarzagdzenie sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2020 r.,
sygn. akt IV KO 167/19, o odmowie przyjecia osobistego wniosku J. M. o
wznowienie postepowania w sprawie dotyczgcej postanowienia Sgdu
Wojewoddzkiego w K. z dnia 5 czerwca 1998 r., o sygn. akt lll Ko (...)., zmienionego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 wrzesnia 1998 r., sygn. akt Il
AKz (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 13 grudnia 2019 r. wptynat do Sgdu Najwyzszego osobisty wniosek

J. M. o0 wznowienie w/w postepowania, przy czym nalezy zauwazyc, iz byta to
kopia wniosku z dnia 2 maja 2014 r., ktérego to wniosku odmdwiono przyjecia
zarzgdzeniem Przewodniczacego IV Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2014 r., wobec nieuzupetnienia jego brakéw formalnych. Natomiast
w przedmiotowe] sprawie dotyczgcej wniosku z dnia 13 grudnia 2019 r.,
zarzgdzeniem z dnia 27 stycznia 2020 r., na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. wezwano
wnioskodawce do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego poprzez
nadestanie wniosku o wznowienie postepowania podpisanego przez J. M., pod
rygorem odmowy przyjecia ztozonego wniosku. Po raz kolejny wezwano

whnioskodawce do usuniecia braku formalnego pismem z dnia 24 lutego 2020 r.



Zarzadzeniem z dnia 18 marca 2020 r. sedzia Sgdu Najwyzszego odmowit
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z dnia 13 grudnia 2019 r. Wskazat,
ze wnioskodawca zostat wezwany do usuniecia braku formalnego wniosku,
jednakze w wyznaczonym terminie brak ten nie zostat usuniety.

Na to zarzadzenie J. M. ztozyt zazalenie podnoszgc, iz podtrzymuje swoj
wniosek 0 wznowienie postepowania, w ktérym domagat sie odszkodowania za
pobyt w zaktadzie karnym, jednoczesnie powotat sie na swaj zty stan zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek
0 wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz
orzecznictwie obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki,
chodzi bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte
w tym przepisie sformutowanie ,powinien” jest réwnoznaczne z bezwzgledng
koniecznoscig realizacji nakazu w nim zawartego. Ztozenie wniosku 0 wznowienie
postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce (skazanego,
ukaranego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczng (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dn. 13 wrzesnia 2012 r., Il KZ 67/12, Lex Nr 1220908; z dn. 21
listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644; z dn. 30 wrzesnia 1996 r.,
V KZ 47/96, OSNKW 1996, Nr 11 — 12, poz. 88). W przedmiotowej sprawie J. M.
nie byt uprawniony do sporzgdzenia osobiscie wniosku o0 wznowienie
postepowania. Brak formalny wniosku polegajgcy na niesporzgdzeniu i jego
niepodpisaniu przez adwokata lub radce prawnego moégt by¢ usuniety tylko
wowczas, gdyby ustanowit on petnomocnika w osobie adwokata lub radcy
prawnego z wyboru.

Rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sad Najwyzszy nie mogt bada¢ zasadnosci
podniesionych przez wnioskodawce argumentéw uzasadniajgcych — jego zdaniem
— wznowienie postepowania, gdyz stanowitoby to obejscie przepisow
ustanawiajgcych przymus adwokacki. Poniewaz jednak w przedmiotowej sprawie J.

M. mimo wezwania nie usungt braku formalnego, wydanie zaskarzonego



zarzadzenia nalezy uznac za catkowicie stuszne. Zarzgdzenie to jest zatem w petni
zasadne i jako takie nalezato utrzymac je w mocy.

Niemniej jednak z urzedu nalezy zwrdoci¢ uwage na inng okolicznosc.

Z analizy akt sprawy zdaje sie wynika¢, ze intencjg wnioskodawcy jest
dochodzenie tzw. uzupetniajgcego odszkodowania i zadoscuczynienia
na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0soOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2099, j.t.). Ustawa
.lutowa” umozliwita osobom, ktore byty represjonowane z powodu wprowadzenia
w Polsce stanu wojennego, dochodzenie swoich roszczen opartych na motywie
niepodlegtosciowym, gdyz przepisy Kodeksu postepowania karnego ten aspekt
pomijaty. Ustawa ta wprowadzita zatem nowag, materialnoprawng podstawe
roszczenia. Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z dnia 26
lutego 2015 r. (sygn. akt Ill KK 13/15, LEX nr 1646386) podkreslajgc, iz dopiero
ustawa "lutowa" wigze szkode i krzywde osoby skazanej nie tylko z samym faktem
jej bezprawnego pozbawienia wolnosci (jak to ma miejsce w przypadku roszczen
dochodzonych na podstawie art. 487 d.k.p.k. i art. 552 k.p.k.), ale ponadto
uwzglednia aspekt dziatalnosci na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Jedli taka jest rzeczywiscie wola wnioskodawcy, to zbedne i nieuzasadnione
jest wystepowanie o wznowienie wskazanych wczesniej postepowan. W takiej
sytuacji wtasciwym trybem jest wniesienie stosownego wniosku o zasgdzenie
uzupetniajgcego odszkodowania bezposrednio do Sadu Okregowego w K..
Whniosek taki winien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub radce
prawnego ustanowionego przez wnioskodawce z wyboru. Réwniez do tego Sadu
nalezy wystgpi¢ z ewentualnym wnioskiem o przyznanie petnomocnika z urzedu,
jesli zachodzg warunki okreslone w art. 78 § 1 k.p.k., a zatem, jezeli wnioskodawca
w sposéb nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow petnomocnika bez
uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. Oczywiscie o tym, czy
wniosek o0 odszkodowanie jest stuszny i podlega uwzglednieniu w catosci lub
w czesci, moze zdecydowaé tylko sad wilasciwy do jego rozpoznania

po przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania.






