Sygn. akt IV KZ 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie R. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 czerwca 2019 .

zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKo [...],

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Skazany R. K. ztozyt sporzgdzony przez siebie wniosek o wznowienie

postepowania i wyznaczenie obrohcy z urzedu. Zarzgdzeniem =z dnia
18 pazdziernika 2018 r. wyznaczono wnioskodawcy obronce z urzedu w celu
ewentualnego sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania.
Obronca ztozyt opinie prawng, w ktorej stwierdzit brak podstaw do sporzgdzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie R. K., zakonczonego wyrokiem
Sadu Okregowego w T. z dnia 2 czerwca 2006 r., sygn. akt Il Kal...], jak tez
zasygnalizowania potrzeby wznowienia postepowania z urzedu. W zaistniatej
sytuacji zarzgdzeniem z dnia 12 grudnia 2018 r. na podstawie art. 545 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 120 § 1 i 2 k.p.k. wezwano wnioskodawce do ,usuniecia w terminie
7 dni (...) braku formalnego przez sporzgdzenie i podpisanie wniosku 0 wznowienie
postepowania przez ustanowionego z wyboru adwokata albo radce prawnego
pod rygorem odmowy przyjecia wniosku”. Wobec nieuzupetnienia przez



wnioskodawce braku w terminie, zarzgdzeniem z dnia 30 stycznia 2019 r.,
sygn. akt AKo [...], sedzia Sgdu Apelacyjnego w [...] na podstawie 545 § 1i 2 k.p.k.
w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. odmodwita przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.

Zarzgdzenie to zaskarzone zostato przez R. K.. W zazaleniu wnioskodawca
zakwestionowat prawidtowos¢ przeprowadzonego w jego sprawie postepowania
karnego, wskazujgc zarazem, ze ,oddalenie mojego wniosku jest niczym innym
jak obrong organdéw prawa i wymiaru sprawiedliwosci — bronigc te osoby ktére
doprowadzity aby ja zostat skazany za co — nie poczynitem tych czynéw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniesione zazalenie jest oczywiscie bezzasadne i nie zawiera zadnych
argumentow wskazujgcych, ze zaskarzone zarzgdzenie jest niezgodne z prawem.
Swiadczy natomiast o niewiedzy skarzacego, jakie przestanki muszg zaistnieé, by
mogto dojs¢ do wznowienia postepowania sgdowego w sprawie zakonczonej
prawomocnym orzeczeniem, jak tez regut procedowania w tej materii. Chociaz
zainteresowanemu przestano opinie obroncy, ttumaczacyg, dlaczego stwierdzit on
brak podstaw do wznowienia postepowania, nalezy podkreslic, ze samo
przeSwiadczenie skazanego o btednosci wyroku, wsparte wtasng wersjg zdarzen
bedacych przedmiotem osgdu, nie uzasadnia wznowienia postepowania. Skazany
powinien tez wiedzie¢, ze zaskarzone zarzgdzenie nie jest rownoznaczne
z oddaleniem jego wniosku; stwierdza jedynie, ze z przyczyny formalnej nie moze
on zosta¢ przyjety do rozpoznania. Przyczyng tg jest niespetnienie wymaganego
przez ustawe warunku, aby wniosek o wznowienie postepowania, gdy nie pochodzi
od prokuratora, byt sporzadzony przez zajmujgcy sie obstugg prawng podmiot
fachowy — adwokata albo radce prawnego wystepujgcego w charakterze obroncy,
wzglednie petnomocnika (art. 545 § 2 k.p.k.). Podyktowane jest to dgzeniem, by
przedmiotem uwagi sgdow byty wnioski opracowane przez osoby posiadajgce
odpowiednig wiedze prawniczg, rozumiejgce istote postepowania wznowieniowego
i przestanki niezbedne do jego zainicjowania.

Jak wspomniano, w niniejszej sprawie zapewniono skazanemu mozliwosé
skorzystania z pomocy prawnej obroncy, zas fakt, ze nie znalazt on podstaw
do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania nie swiadczy, ze pomoc te

Swiadczyt nierzetelnie. Jezeli natomiast skazany, mimo przekazanego mu



wezwania i pouczenia o skutkach jego niewykonania w terminie, nie usungt braku
formalnego ztozonego przez siebie wniosku o wznowienie postepowania, jedyng
mozliwg — w Swietle powotanych w zarzgdzeniu przepisow — decyzjg byta odmowa
przyjecia wniosku. Nie wyklucza ona ztozenia w przysziosci przez skazanego
spetniajgcego ustawowe wymogi wniosku o wznowienie postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



