Sygn. akt IV KZ 16/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie skazanego A. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r.

zazalenia obrohcy skazanego

na zarzgdzenie zastepcy przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego Odwotawczego
Sgdu Okregowego K. z dnia 23 stycznia 2018 r.

0 uznaniu za bezskuteczny wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego
uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego - Sadu Okregowego w K. z dnia 30
listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka .../17 oraz o odmowie przyjecia wniosku

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2017 r., obronca skazanego A. O. przestat do Sgdu
Okregowego w K., VI Wydziatu Karnego Odwotawczego, faksem wniosek o
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku tego sadu, wydanego w dniu 30
listopada 2017 r. i doreczenie mu tegoz uzasadnienia wraz z sentencja.
Nastepnego dnia, tj. 8 grudnia 2017 r., obronca wystat do Sgdu Okregowego, VI
Wydziatu Karnego Odwotawczego w K., listem poleconym wniosek o tresci w petni
zbieznej z wnioskiem z dnia 7 grudnia 2017 r., z tym tylko, ze zostat on opatrzony
wiasnorecznym podpisem. Dokument ten wptyngt do Sgdu Okregowego w K. w
dniu 11 grudnia 2017 r.



Zarzagdzeniem z dnia 8 grudnia 2017 r., wykonanym w dniu 13 grudnia
2017 r., obrohca skazanego zostat wezwany do uzupetniania braku formalnego
wniosku z dnia 7 grudnia 2017 r. poprzez jego podpisanie w terminie 7 dni
pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny. Na wezwanie to, otrzymane w dniu
2 stycznia 2018 r., obrohca skazanego nie zareagowat.

W dniu 23 stycznia 2018 r. zastepca przewodniczacego Wydziatu VI
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego K. wydata zarzgdzenie w sprawie VI
Ka .../17, na mocy ktorego:

1.Z mocy art. 120 § 2 uznata za bezskuteczny wniosek o sporzgdzenie
i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30
listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka .../17 zlozony przez obronce oskarzonego
faksem w dniu 7 grudnia 2017 r.;

2.Z mocy art. 429 § 1 k.p.k. odméwita przyjecia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie pisemnego uzasadnienia ww. wyroku ztozonego przez obronce
oskarzonego w dniu 8 grudnia 2017 r.

Od powyzszego zarzgdzenia zazalenie wywiddt obronca skazanego A. O.,
ktéry zaskarzyt je w catosci i na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit mu obraze
przepisow postepowania w postaci art. 120 § 2 k.p.k. poprzez uznanie
za bezskuteczny wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia ztozonego przez obronce
faksem w dniu 7 grudnia 2017 r. i jednoczesne potraktowanie wniosku nadanego
listem poleconym w dniu 8 grudnia 2017 r. jako odrebnego wniosku, podczas gdy
jego ztozenie stanowito uzupetnienie brakéw formalnych wniosku z dnia 7 grudnia
2017 r., co miato wptyw na tres¢ zaskarzonego zarzgdzenia w ten sposob, ze
btednie uznano, iz wniosek obrorncy jest bezskuteczny.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Racje ma bowiem skarzgcy, gdy twierdzi, ze zastepca przewodniczgcego
Wydziatu VI Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego K. btednie uznata, iz
nadany przez obronce, za posrednictwem operatora pocztowego w dniu 8 grudnia

2017 r., wniosek o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku Sagdu



Okregowego w K. z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt VI Ka .../17 stanowi nowy
wniosek. Powinien on by¢ zas potraktowany jako pismo uzupetniajgce brak
formalny wniosku przestanego faksem w dniu 7 grudnia 2017 r.

Przypomnie¢ wypada, iz zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Sadu
Najwyzszego uzupetnienie braku formalnego, w postaci braku podpisu pod pismem
procesowym, moze nastgpiC zarbwno poprzez wiasnoreczne podpisanie przez
wnoszgcego egzemplarza pisma, ktére juz wptyneto, jak i przez przedtozenie
innego egzemplarza zawierajgcego ten podpis, o ile jego tresc jest identyczna (zob.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., | KZP 29/06, OSNKW 2007,
z. 1, poz. 1; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2004 r., V CZ
111/04, LEX nr 393887).

W doktrynie i judykaturze nie budzi rowniez watpliwosci, ze uzupetnienie
braku formalnego pisma procesowego nie moze by¢ uznane za nieskuteczne tylko
z tego powodu, ze brak uzupetniony zostat jeszcze przed wezwaniem strony
do jego uzupetnienia. Na tej podstawie twierdzi sie np., ze skuteczne jest
podpisanie apelacji wczesniej niepodpisanej nawet bez wydania zarzgdzenia
na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 1998 r., IV KZ 3/98, LEX nr 31930; M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, D. Swiecki (red.), komentarz do art.
120, teza 7, LEX/el 2018).

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze obronca skazanego A. O., o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.
W konsekwencji zaskarzone zarzagdzenie okazato sie w catosci btedne.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.
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