Sygn. akt IV KZ 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie A. S.

skazanego z art. 190 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2016 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Okregowego w C.

z dnia 1 lutego 2016 r., sygn. akt VIl Ka [...],

0 niewyznaczeniu skazanemu kolejnego obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i
podpisania kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Ka [...],

utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

W zazaleniu na zaskarzone zarzgdzenie skazany podniost jedynie, ze nie byt
sprawcg przypisanego mu przestepstwa, a zarzuty zostaty wymyslone, nie moze on
za$ odpowiadac za czyny, ktérych nie popetnit.

Rozpoznajac to zazalenie, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ta nie jest zasadna. W sprawie tej nie budzi bowiem watpliwosci, ze
skazanemu byt na jego zadanie ustanowiony obronca z urzedu (k. 190), ktéry po
zapoznaniu sie z aktami sprawy przedtozyt opinie, wykazujgc bardzo obszernie,
dlaczego nie dostrzega podstaw do wywiedzenia kasacji w tej sprawie (k. 204-
205v). Opinia ta zostata przekazana samemu skazanemu z pouczeniem, ze moze

on obecnie wywies¢ kasacje przez przedstawiciela procesowego ustanowionego z



wyboru i ze winien to uczyni¢ w terminie 30 dni, w przeciwnym wypadku wydane
zostanie zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji (k. 206). Reakcjg na te
pouczenia byto jedynie pismo skazanego, ze z uwagi na to, iz nie sta¢c go na
obronce z wyboru, zgda ustanowienia mu innego obroncy, gdyz postawione mu
zarzuty zostaty spreparowane (k. 213).

Zaskarzonym zarzgadzeniem zasadnie jednak odmowiono mu powotania
kolejnego obroncy. Po pierwsze dlatego, ze uprzednio wyznaczony obronca
szczegotowo wywiodt, dlaczego w sprawie tej nie dostrzega prawnych powodoéw do
wnoszenia kasacji, a stosownie do art. 80a § 3 k.p.k., ponowne wyznaczenie
obroncy dopuszczalne jest jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Sam
zas$ fakt niemoznosci pokrycia przez skazanego kosztoéw obrony z wyboru nie moze
by¢ uznany za takg okolicznos¢, skoro w ponownym wniosku nie wykazano, aby
uprzednio powotany obronca z urzedu w sposob nienalezyty wykonywat swe
obowigzki przy analizie podstaw do kasacji. Po wtére, obronca ten wskazat
skazanemu, ze w zwigzku ze skazaniem go jedynie na kare grzywny, nota bene
obnizonej przez Sgd odwotawczy, to podstawy wywiedzenia kasacji sg ograniczone
jedynie do uchybien, o jakich mowa w art. 439 § 1 k.p.k. Przepis ten za$ powotuje
jako powody, ktére mogag by¢ podstawg tej skargi, jedynie naruszenia procesowe, a
nie z zakresu odpowiedzialnosci karnej za przypisane zachowanie, gdyz jedynym
naruszeniem prawa karnego materialnego, jaki moze by¢ przyczyna wystgpienia z
kasacja, jest tu jedynie orzeczenie kary nieznanej ustawie, a takg z pewnoscig nie
jest kara grzywny.

Powyzsze wskazuje, ze zazalenie to jest catkowicie bezzasadne, a wydane

zarzadzenie w petni prawidtowe, dlatego tez orzeczono, jak na wstepie.
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