IV KZ 15/26

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie A. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2026 r.,

zazalenia skazanego i jego obroncy na zarzadzenie z 24 lutego 2026 r., sygn. IV
Ka 467/25 Przewodniczgcego Wydziatu IV Sgdu Okregowego w Sosnowcu w
przedmiocie odmowy przywrocenia terminu zawitego do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu z 11 sierpnia
2025r., sygn. V Ka 467/25,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmodwiono przywrécenia terminu zawitego do ztozenia
whniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w Sosnowcu z 11 sierpnia 2025 r., sygn. V Ka 467/25.

Powyzsze zarzgdzenie zostato zaskarzone przez skazanego A. L. i jego obronce.

Obronca skazanego zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucit naruszenie art. 126 k.p.k.
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze skazanemu nie przystuguje
prawo do przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia

wyroku.
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Skazany w osobistym zazaleniu podnidst, ze zaskarzone zarzadzenie wydane zostato
z naruszeniem art. 126 § 1 k.p.k., gdyz dokonano btednej oceny, ze niedotrzymanie
terminu nastgpito z przyczyn zaleznych od skazanego, podczas gdy obrorica z urzedu
udzielita mu mylnej porady telefonicznej, iz nie ma juz mozliwosci odwotania - co skazany
rozumiat jako brak prawa do ztozenia wniosku o uzasadnienie. Nadto wskazat, ze w okresie
od marca do wrze$nia 2025 r. wykonywat prace na podstawie umowy o prace na terenie
Niemiec, co uniemozliwiato mu odbiér korespondencji sagdowej kierowanej na poprzedni
adres zamieszkania w Polsce. Wyrok Sadu Okregowego w Sosnowcu zapadt bowiem 11
sierpnia 2025 r., a wiec w czasie, gdy przebywat za granica. Skarzacy wskazat ponadto, ze
nieruchomos¢ figurujaca jako adres do doreczen, zostata przez niego zbyta w grudniu 2024
r. na podstawie aktu notarialnego. Od tego momentu wszelka korespondencja kierowana

na ten adres trafiata do nowego wtasciciela budynku.

W  konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego zarzadzenia poprzez
przywrdécenie skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia

wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione zazalenia sg catkowicie niezasadne.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrdcenie terminu, dopetniajac
jednoczesnie czynnosci, ktora miata by¢ w terminie wykonana.

W przedmiotowe] sprawie Sad Okregowy w Sosnowcu trafnie uznat, ze
skarzacy nie podat zadnych racjonalnych argumentow
za przywréceniem terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego z 11 sierpnia 2025 r. Nie
mozna za taki argument uznac¢ akcentowany w przedmiotowym zazaleniu fakt, ze
oskarzony mylnie zrozumiat swojego obronce, ze z faktu, ze nie stuzy od wyroku

sgdu odwotawczego srodek odwotawczy nie przystuguje mu prawo do ziozenia
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wniosku o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. W sprawie oskarzony
korzystat z pomocy obroncy, ktdrego rola kohczyta sie z chwilg ogtoszenia wyroku
sadu Il instancji. Wprawdzie ze stanowiska obroncy w tym zakresie nic nie wynika,
gdyz powotata sie ona na tajemnice obronczg to jednakze brak jest jakichkolwiek
racjonalnych argumentéw by przyja¢ — co stusznie zauwazyt w wydanej decyzji
przewodniczacy wydziatu Sgdu Okregowego w Sosnowcu — ze obronca akurat w
tym aspekcie nie pouczyta skazanego co podstaw prawnych do ztozenia wniosku o
doreczenie wyrok wraz z jego uzasadnieniem. Nie jest tez argumentem za
przywroceniem terminu, o ktorym mowa w niniejszym uzasadnieniu fakt sprzedazy
nieruchomos$ci i utraty wtadztwa nad nieruchomoscia, a co za tym idzie
korespondencja sgdu przesytana byta do nowego wtasciciela nieruchomosci a nie
skazanemu. To na skazanym cigzyt obowigzek poinformowania sgdu o zmianie
adresu dla doreczen w kraju, w przypadku niedochowania tej powinnosci w petni
ma zastosowanie art. 139 k.p.k. Zwlaszcza — co wynika z zatgczonych dokumentow
— zbycie nieruchomosci nastgpito w grudniu 2024 r., a wiec na 9 miesiecy przed
wydaniem wyroku sgdu odwotawczego.

w Swietle powyzszego brak podstaw do stwierdzenia
zasadnosci  zlozonego  zazalenia, albowiem  skarzgcy nie  wykazat
niedotrzymanie terminu do zilozenia wniosku o0 sporzadzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nastgpito z przyczyn od

niego niezaleznych w rozumieniu przepisu art. 126 § 1 k.p.k.

Z tych tez wzgleddw nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[J.J.]
[ad]



