Sygn. akt IV KZ 15/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie A. P.

skazanego zaczynz art. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 156 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 maja 2021 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 23 lutego
2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

0 odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt Il AKa (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 40 § 3
K.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi
Apelacyjnemu w (...) w celu podjecia dalszych czynnosci w

postepowaniu okotokasacyjnym.

UZASADNIENIE
W dniu 22 pazdziernika 2020 r., w sprawie sygn. akt [l AKa (...), na rozprawie

odwotawczej, Sad Apelacyjny w (...) w sktadzie SSA G. J.,, SSA M. N., SSA G. W.
ogtosit wyrok zmieniajgcy zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w (...) z dnia 16
marca 2020 r., sygn. akt V K (...)

Na rozprawie obecni byli prokurator i obronca z urzedu oskarzonego A. P.
Oskarzony, przebywajgcy wowczas na wolnosci, nie stawit sie na rozprawie

apelacyjnej. Zawiadomienie o jej terminie, wystane na ,adres po zwolnieniu”



wskazany w ,zawiadomieniu o zwolnieniu ze sprawy” zwrdécono jako niepodjete w

terminie.

Pismem z dnia 23 pazdziernika 2020 r. obroca oskarzonego z urzedu ztozyta
wniosek ,,0 sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku S. A. w catosci” wnoszac
o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem na adres zamieszkania
oskarzonego B., ul. (...) (k. 536). Tego samego dnia obronca wystata do
oskarzonego, na wskazany wyzej adres, pismo informujgce go o tresci wyroku
Sadu Apelacyjnego, a nadto o tym, Ze nie jest juz jego obroncg i ze mimo tego
zdecydowata sie ztozy¢ w jego imieniu wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia ww.
wyroku. Wskazata rowniez, ze oskarzony moze ztozy¢ do Sadu Apelacyjnego w (...)
whniosek 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia ewentualnej kasacji
(k. 590 — 593).

Pomimo tego, ze obronca wyraznie wnosita o doreczenie odpisu wyroku wraz
z uzasadnieniem na adres oskarzonego, dokumenty te — w dniu 5 listopada 2020 r.
- zostaly doreczone obroncy. Obrohca, przesytkg polecong nadang w dniu 5
listopada 2020 r., przestata ww. odpisy oskarzonemu na adres B., ul. (...),
pouczajgc oskarzonego, ze w terminie 30 dni liczagc od dnia 5 listopada 2020 r.
moze by¢ sporzadzona kasacja. Przesytka ta nie zostata jej zwrécona (k. 581, 590
— 591, 594 — 595).

Pismem z dnia 28 grudnia 2020 r. skierowanym do Sadu Okregowego w K.,
oskarzony zwrdcit sie 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia

kasacji oraz o ,umorzenie kosztéw sgdowych i postepowania” (k. 583).

Zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), zastepca
Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) nie uwzglednit
wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i
popisania kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 pazdziernika 2020
r., sygn. akt Il AKa (...) W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano m.in., ze
oskarzonemu na dzien wydania =zarzgdzenia nie przystuguje mozliwosc
wywiedzenia kasacji. Powyzsze uzasadniono faktem, ze oskarzony w ustawowym
terminie nie ztozyt wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku wraz z

uzasadnieniem. Obronca oskarzonego natomiast, ktorej odpis wyroku z



uzasadnieniem doreczono w dniu 5 listopada 2020 r., nie wywiodta kasacji w

ustawowym terminie (k. 587).

Pismami z dnia 14 stycznia 2021 r. oskarzony zwrdcit sie z wnioskiem o
przywrocenie terminu do ztozenia kasacji oraz ztozyt wniosek o nadestanie odpisu
wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem (k. 576 — 577). Kolejne pismo o
przywrécenie terminu do ztozenia kasacji i wyznaczenie obroncy z urzedu, A. P.
skierowat do sadu w dniu 8 lutego 2021 r. (k. 598). Sad Apelacyjny w (...)
potraktowat ww. pisma jako wniosek o przywrocenie terminu do ztoZzenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenia uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad
Apelacyjny w (...) odmowit przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenia uzasadnienia wyroku. W uzasadnieniu
orzeczenia podano, ze wniosek skazanego nie spetnia przestanek wskazanych w
art. 126 § 1 k.p.k. Po pierwsze bowiem wnioskodawca nie podat, kiedy ustata
ewentualna przeszkoda, w ktorej mowa w ww. regulacji, a po drugie nie wykazat, a
nawet nie uprawdopodobnit, ze niedotrzymanie ww. terminu nastgpito z przyczyn
od niego niezaleznych. Wskazano, ze z akt sprawy wynika, iz oskarzony byt
informowany przez obrorice o czynnosciach podejmowanych w sprawie, a ponadto
otrzymat odpis wyroku z uzasadnieniem od swojego obroncy. Przedmiotowe
postanowienie z dnia 23 lutego 2021 r. wydane zostato w sktadzie jednoosobowym
(sedzia Sgdu Apelacyjnego G. W. - k. 609).

Od powyzszego postanowienia, w ustawowym terminie, zazalenie wywiddt
oskarzony. W zazaleniu wskazat, ze pism wystanych przez obronice nie otrzymat,
bo musiat sie wyprowadzi¢ z mieszkania przy ul. (...) w B., a listy urzedowe byly
potem przesytane na adres jego ojca ul. (...) w B. Ojciec jednak tych listdw mu nie
przekazywat. Pani obronca jedynie przez telefon poinformowata go, ze moze ztozy¢
kasacje, ale w czasie tej rozmowy nie wyjasnita mu, jak ma to uczyni¢ (k. 616 —
619).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie jest zasadne, w tym znaczeniu, ze jego wniesienie musiato
skutkowaé uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w (...) w celu podjecia dalszych czynnosci w postepowaniu

okotokasacyjnym.

Zaskarzone orzeczenie dotkniete jest uchybieniem stanowigcym bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Postanowienie zostato wydane w
sktadzie jednego sedziego, przy czym sedzig tym byta osoba podlegajgca
wytgczeniu na podstawie art. 40 § 3 k.p.k. Zgodnie z ostatnio powotanym
przepisem, sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia zaskarzonego w trybie
kasacji nie moze orzeka¢ co do tego wniosku, kasacji lub skargi. W doktrynie i
judykaturze podkresla sie przy tym zasadnie, ze uzyte na gruncie art. 40 § 3 k.p.k.
pojecie ,co do kasacji” odnosi sie nie tylko do tych decyzji, ktére wprost dotyczg
kwestii dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, ale rowniez do rozstrzygniec, ktére
pozostajg z nimi w Scistym zwigzku. Do tego rodzaju orzeczen nalezy bez watpienia
m.in. postanowienie o odmowie przywrocenia terminu do ziozenia wniosku o
sporzagdzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego (tak trafnie Sgd Najwyzszy
m.in. w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2014 r., IV KZ 1/14, LEX nr 1425024, zob.
takze D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki,
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021,
komentarz do art. 40, teza 17 i powotywane tam judykaty Sgdu Najwyzszego). W
Swietle powyzszego oczywistym jest wiec, ze sedzia Sgdu Apelacyjnego G. W., w
zwigzku z faktem, ze brat udziat w wydaniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
22 pazdziernika 2020 r., w sprawie Il AKa (...), nie mégt zgodnie z trescig art. 40 § 3
k.p.k. zasiada¢é w skitadzie sadu, ktory wydat rozstrzygniecie co do kwestii
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia tego
orzeczenia. Ztamanie tej reguty spowodowato, ze zaskarzone orzeczenie dotkniete

jest wadg w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Opisane uchybienie nie jest jednak jedyng wadg tego postanowienia. Wydano
je bowiem, mimo tego, ze w opisanej wyzej sytuacji procesowej wniosek
oskarzonego o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem winien by¢ potraktowany w istocie jako impuls do weryfikacji, czy

ww. dokumenty zostaty oskarzonemu, w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z art.



457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 423 § 3 k.p.k. doreczone, a nastepnie do podjecia
czynnosci majgcych na celu zadoscuczynienie temu obowigzkowi. Mimo bowiem
zmian w tresci art. 423 § 2 k.p.k., nie stracit aktualnosci poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 2006 r., | KZP 10/06, OSNKW 2006/7-8/65,
zgodnie z ktorym wniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku, ztozony na podstawie art. 422 § 1 KPK przez obronce oskarzonego,
zobowigzuje sgd do doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem na podstawie
art. 423 § 2 KPK temu obroncy, chyba ze z tre$ci wniosku lub z innych okolicznosci
ujawnionych w sprawie wynika, ze odpis ten powinien by¢ doreczony rowniez albo
wytgcznie oskarzonemu, ewentualnie takze innemu obroncy (zob. takze R.
Ponikowski, J. Zagrodnik (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod. red.
J. Skorupki, Legalis 2020, komentarz do art. 423, teza 7). W uzasadnieniu tej
uchwaty stwierdzono m.in., Ze sad powinien doreczy¢ odpis wyroku oskarzonemu,
choéby ten nie ztozyt wniosku na podstawie art. 422 § 1 k.p.k., takze i wtedy, gdy
we wniosku jego obroncy, ziozonym na wskazanej wyzej podstawie prawnej,
zawarta zostata prosba o doreczenie wyroku nie tylko autorowi wniosku, ale i
samemu oskarzonemu. Zauwazono takze, ze sktadajgc taki wniosek obronca moze
takze zawrze¢ w nim Zzgdanie, aby odpis wyroku zostat doreczony nie autorowi

wniosku, ale samemu oskarzonemu.

W przedmiotowej sprawie zas, mimo, ze obronca z urzedu we wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku wyraznie zastrzegt, Zze prosi o doreczenie
odpisu wyroku oskarzonemu, jednoznacznie dajgc wyraz temu, ze w zwigzku z
trescig art. 84 § 2 k.p.k., na dalszym etapie postepowania nie bedzie petni¢ funkc;ji
obroiAcy oskarzonego, odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono wytgcznie
obroAcy. Okolicznosé, Zze obronca przestat te przesytke pozniej oskarzonemu
(oskarzony twierdzi zresztg, ze jej nie otrzymat), nie ma zadnego znaczenia. W
opisanej sytuacji podmiotem zobowigzanym do doreczenia oskarzonemu wyroku z
uzasadnieniem byt bowiem wytgcznie organ sgdowy. W konsekwencji dopiero od
daty doreczenia ww. dokumentéw przez ten organ rozpocznie sie bieg terminu do

whniesienia przez oskarzonego kasacji (art. 524 § 1 k.p.k.).



Konsekwencjg stwierdzenia powyzszych uchybien musiato by¢ uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) w celu

podijecia dalszych czynnosci w postepowaniu okotokasacyjnym.



