Sygn. akt IV KZ 15/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie J. B.

skazanego z art. 209 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 maja 2018 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w C.

z dnia 28 lutego 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...)

w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do wniesienia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 23 wrzesnia 2019 r. sygn. akt VIl Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., 528 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w C. odmowit

przywrocenia terminu do wniesienia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w C. z dnia 23 wrzesnia 2019 r. sygn. akt VIl Ka (...).
Powodem takiej decyzji byto uznanie, ze wskazane przez skazanego powody
niedochowania terminu zawitego nie stanowig okolicznosci niezaleznych od strony
(art. 126 § 1 k.p.k.).

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany zarzucajgc orzeczeniu:



,1. obraze art. 126 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie ustalenia, ze uchybienie terminowi
do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku nastgpito z
winy skazanego.
2. Naruszenie powagi rzeczy osgdzonej poprzez nieuwzglednienie przez SO w
C., iz w doktrynie i orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze zawinione
niedotrzymanie terminu zawitego przez obronce jest przyczyng niezalezng od
oskarzonego, uzasadniajgcg przywrécenie mu tego terminu (Wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r. Ill KZ 31/15)(por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 listopada 1974 r., sygn. akt Il KZ 220/73, OSNKW 1974, nr
3, poz. 56)
3. Bfedy w ustaleniach faktycznych bedgce konsekwencjg nielogicznej
interpretacji art. 126 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie przez Sad stanowiska, ze wine za
niedotrzymanie terminu zawitego do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
konsekwentnie ponosi skazany, pomimo iz pomiedzy skazanym a jego adwokatem
nie doszto do uzgodnienia wspolnej decyzji o rezygnacji ze ztozenia wniosku’.
Podnoszgc powyzsze =zarzuty skarzacy wnidést o ,zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przywrocenie terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku wraz z jego uzasadnieniem” oraz
LpPrzeprowadzenie dowodu z bilingu potgczen telefonicznych mojego numeru
telefonu (...), z numerem telefonu petnomocnika M. Z. (...) w okresie objetym
postepowaniem karnym a w szczegdblnosci w okresie pomiedzy rozprawg w
sierpniu 2019 r. a 23 wrzes$nia 2019 r.”

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastugiwato na uwzglednienie. Zadna z okoliczno$ci
przedstawionych w zazaleniu nie moze skutecznie podwazy¢ stanowiska sgdu
meriti w przedmiocie oceny przedstawionych we wniosku okolicznosci jako
wytgcznie warunkowanych dziataniem strony. Stusznie w realiach tej sprawy
zwraca uwage Sad Okregowy w C. na elementy zalezne od woli skazanego. Nie
ma przeciez watpliwosci co do tego, ze skazany, jak sam przyznaje w zazaleniu, w
dniu 24 wrzesnia 2019 r. zostat poinformowany przez obronce wyznaczonego z
urzedu o treSci wydanego przez sad |l instancji wyroku jak rowniez o fakcie

.wygasniecia petnomocnictwa”, a tym samym braku mozliwosci dalszej jego



reprezentacji. W takiej sytuacji nie mozna upatrywa¢ w zachowaniu adw. M. Z.
jakiegokolwiek  zawinionego uchybienia obowigzkom obroncy, w tym
niedotrzymania terminu zfozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
przez sgd odwotawczy, skoro wraz z jego wydaniem prawomochie rozstrzygnieto
postepowanie i tym samym wyznaczony obronca z urzedu nie byt juz zobowigzany
do podejmowania jakichkolwiek dalszych czynnosci procesowych, w tym
inicjowania postepowania kasacyjnego (por. postanowienie SN z dnia 16 listopada
2011 r. lll KZ 74/11). Z tego powodu zarzut pierwszy i drugi zazalenia sg chybione,
albowiem obronca z urzedu nie miat juz obowigzku dziatania w tej sprawie na
korzy$¢ skazanego, a z tresci zazalenia wynika, ze skazany miat tego Swiadomosc;
brak ztozenia wniosku o uzasadnienie prawomocnego wyroku nie obcigza zatem w
zadnym stopniu obronce z urzedu. Chybiony jest takze ostatni zarzut zazalenia,
albowiem w sytuacji gdy obrohca z urzedu nie ma juz obowigzku dziatania na
korzy$¢ skazanego (moze dziatac€ ale nie musi — art. 84 § 1 i 2 k.p.k.) oraz fakt ten
zakomunikuje skazanemu, to oczekiwanie ze strony skazanego na dokonanie
,Wspolnych” ustalen co do dalszego zaskarzenia wyroku prawomocnego nie moze
skutkowaé przyjeciem, ze na obroncy cigzyt jakikolwiek obowigzek dalszego
dziatania. W tej sytuacji nie sposob twierdzi¢, aby obronca z urzedu ponosit
jakgkolwiek wine w zaniechaniu zainicjowania postepowania kasacyjnego.

Nic nie stato natomiast na przeszkodzie, aby skazany jesli nie akceptowat tresci
prawomocnego wyroku i chciat skorzysta¢ z mozliwosci jego wzruszenia w drodze
postepowania nadzwyczajnego - majgc $Swiadomosé ustania obowigzku
obronczego, a zatem i obowigzku podejmowania na jego korzysc¢ dziatan przez
obronce z urzedu - podjgt samodzielnie czynnosci zmierzajgce do zainicjowania
postepowania kasacyjnego. Wykazujgc minimum zainteresowania toczgcg sie
sprawg i dbato$cig o wilasne interesy skazany miat mozliwos¢ terminowego
dokonania czynnosci polegajgcej na ztozeniu wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
mu uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Dlatego tez nalezato zgodzic sie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego w C. wyrazonym w zaskarzonym postanowieniu
o braku zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art 126 k.p.k.

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.






