Sygn. akt IV KZ 15/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie skazanego M. N.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2018 r.

zazalenia obrohcy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczacej Wydziatu VII Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w K. z dnia 6 lutego 2018 r. odmawiajgce przyjecia kasacji ztozonej
przez obronce skazanego od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 31
pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ka .../17

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Sadowi
Okregowemu w K. w celu podjecia dalszych czynnosci
zwigzanych z wniesieniem kasacji.

UZASADNIENIE
W dniu 27 grudnia 2017 r. obronca skazanego M. N. nadat za

posrednictwem operatora pocztowego przesytke pocztowg zawierajgcg kasacje od
wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie VII Ka
...117 (k. 1247). W kasacji tej obronca skazanego zamiescit wniosek o zwolnienie
skazanego od kosztéw sgdowych (optaty od kasacji).

W dniu 29 grudnia 2017 r. sedzia Sadu Okregowego L. W. wydata
zarzadzenie, na mocy ktérego nakazata ,wezwac¢ do wykazania niemoznosci optaty
od kasacji” (k. 1265).

Na podstawie powyzszego zarzgdzenia do skazanego i jego obroncy zostaty

wystosowane pisma wzywajgce do udokumentowania w terminie 7 dni, stosownymi



zaswiadczeniami, ze skazany nie jest w stanie ponies¢ kosztow optaty kasacyjnej
bez niezbednego utrzymania siebie i rodziny poprzez wykazanie wysokosci
osigganych dochodow, wydatkow ponoszonych na prowadzenie gospodarstwa
domowego, na utrzymanie siebie i najblizszych cztonkow rodziny. W pismach nie
zostaty wskazane konsekwencje niedochowania owego terminu (k. 1267,1268).

W dniu 12 stycznia 2018 r. do Sgdu Okregowego w K. wptynagt wniosek
obroncy skazanego o przediuzenie terminu do wykonania wskazanej wyzej
czynno$ci z uwagi na fakt, ze nie moze sie skontaktowac z klientem (k. 1270). Tego
samego dnia obrohca skazanego zostat poinformowany telefonicznie przez
pracownika sekretariatu, ze ,termin do zlozenia udokumentowania niemoznosci
opfacenia kasacji jest terminem zawitym — 7 dni” (k. 1272).

Zarzadzeniem z dnia 6 lutego 2018 r. Przewodniczgca Wydziatu VIl Karnego
— Odwotawczego w Sadzie Okregowym w K. wydata zarzgdzenie, na mocy ktérego
odmoéwita przyjecia kasacji ztozonej przez obrohce skazanego od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VIl Ka .../17. Z
uzasadnienia wspomnianej decyzji procesowej wynika, iz powodem jej wydania byt
fakt, ze ani skazany ani obronca nie udokumentowali w wyznaczonym terminie
niemoznosci uiszczenia przez skazanego optaty od kasacji (k. 1276).

Powyzsze zarzadzenie zostato zaskarzone w catosci zazaleniem
wywiedzionym przez obronce skazanego, ktory przedmiotowej decyzji procesowej
zarzucit razgce naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw na tresc
rozstrzygniecia, polegajgce na naruszeniu:

1. przepisow art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. poprzez ich
btedne zastosowanie i wadliwg odmowe przyjecia kasacji opartg na btednym
uznaniu, ze ,brak udokumentowania stosownymi zaswiadczeniami, ze M. N. nie
jest w stanie ponies¢ kosztow optaty kasacyjnej, bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny” oraz brak wykazania przez skazanego ,wysokoSci
osigganych dochoddw oraz wydatkéw ponoszonych na prowadzenie gospodarstwa
domowego” stanowi brak formalny kasacji, powodujacy, ze kasacja nie moze
otrzymac biegu, podczas gdy przywotane wymogi (w ogole nie bedgce wymogami
formalnymi) odnoszg sie wylgcznie do wniosku o zwolnienie skazanego od opfaty

od kasacji,



2. przepiséw art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 623 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 120 § 1 k.p.k. poprzez odmowe przyjecia kasacji pomimo
braku rozstrzygniecia wniosku o zwolnienie skazanego od optaty od kasacji,
podczas, gdy wniosek nie miat brakéw formalnych,

3. art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 527 § 1 k.p.k. wzw. zart. 120§1i§ 2
k.p.k. w zw. z art. 16 § 1 k.p.k. poprzez odmowe przyjecia kasacji pomimo braku
wczesniejszego wezwania skazanego do uzupetnienia braku formalnego kasaciji
(poprzez uiszczenie optaty od kasacji w terminie 7 dni) zawierajgcego pouczenie o
skutkach nieuzupetnienia braku w terminie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia w catosSci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Racje ma bowiem skarzgcy, gdy twierdzi, ze zaniechanie dotgczenia do
wniosku skfadanego w trybie art. 623 k.p.k. dokumentéw wykazujgcych sytuacje
majgtkowg i wysokos¢ dochodow wnioskodawcy nie stanowi braku formalnego
wniosku i w konsekwencji nie znajduje tu zastosowania tryb usuwania brakéw
przewidziany w art. 120 k.p.k. Oznacza to, ze jesli wezwanie takie miato miejsce, to
i tak nie powinno wywota¢ skutkédw upowazniajgcych do uznania wniosku za
bezskuteczny w trybie art. 120 § 2 k.p.k. Wniosek taki podlega merytorycznemu
rozpoznaniu, za$ wnioskodawca ponosi ryzyko, iz nie zostanie on uwzgledniony.
W doktrynie zaleca sie co prawda wzywanie osOb ubiegajgcych sie o zwolnienie od
optat do przedtozenia dokumentacji uzasadniajgcej wspomniany wniosek, ale
wskazuje sie, ze jedynym rygorem, pod jakim mozna to czyni¢ jest rygor
nieuwzglednienia wniosku (zob. S. Steinborn (w:) Komentarz aktualizowany do art.
425-673 Kodeksu postepowania karnego, L. K. Paprzycki, J. Grajewski (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego,
LEX/el.2015, teza 5 do art. 623; K. Eichstaedt (w:) Kodeks postepowania karnego.
Tom Il. Komentarz aktualizowany, D. Swiecki (red.), LEX/el. 2018, komentarz do
art. 623, teza 11; zob. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
1997 r., V KZ 3/97, LEX nr 28483).



W przedmiotowe] sprawie zas, jak wynika ze wskazanych wyzej uwag,
nieprzedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych zasadnos¢ wniosku o zwolnienie
od opfaty od kasacji organ orzekajgcy potraktowat ewidentnie jako brak formalny i
to brak nie tylko wniosku o zwolnienie od optaty od kasacji, ale i samej kasacji.
Podstawg odmowy przyjecia kasacji w zaskarzonej decyzji procesowej byto bowiem
wylgcznie nieprzedstawienie tychze dokumentow.

Na kanwie przedmiotowej sprawy zaistniata zatem sytuacja, w ktorej organ
odmowit przyjecia kasacji mimo, ze nie rozpoznat merytorycznie wniosku o
zwolnienie od optaty od kasacji i mimo tego, ze nie wystosowat do skazanego
wezwania do uiszczenia optaty i pouczenia o konsekwencjach niedokonania tej
Czynnosci.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze decyzja o odmowie przyjecia kasacji byta
btedna, co musiato skutkowac jej uchyleniem i przekazaniem sprawy Sagdowi
Okregowemu w K. w celu nadania sprawie dalszego biegu.

W postepowaniu toczgcym sie po uchyleniu zaskarzonego zarzgdzenia sad
ten bedzie musiat w pierwszej kolejnosci rozpozna¢ wniosek o zwolnienie
skazanego od optaty od kasacji i w zaleznosci od wyniku tej czynnosci, albo od
razu nada nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dalszy bieg albo — stosownie do
tresci art. 120 § 1 k.p.k. - wezwie skazanego do uiszczenia optaty od kasaciji.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak na wstepie.
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