Sygn. akt IV KZ 15/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie K. W.

ktérej warunkowo umorzono postepowanie karne o przestepstwo skarbowe z art.
54§ 2wzw. zart. 60 § 1 k.k.s.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2016 r.,

zazalenia skazanej na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu
Okregowego w G.

Z dnia 7 stycznia 2016 r.,

o0 nieuwzglednieniu wniosku oskarzonej o wyznaczenie obroncy z urzedu dla
sporzgdzenia i podpisania kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 1 wrzesnia 2015 r., oraz odmawiajgcego przyjecia jej kasacji witasnej

ztozonej w dniu 30 pazdziernika 2015 r.
utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem zdecydowano jednoczesnie o nieuwzglednieniu

wniosku oskarzonej o wyznaczenie jej obroncy z urzedu dla sporzadzenia i
podpisania kasacji (pkt 1) oraz o odmowie przyjecia kasacji wtasnej ztozonej przez
nig w dniu 30 pazdziernika 2015 r. W zazaleniu na to zarzagdzenie skarzgca,
powotujgc sie na swoj wiek i brak winy odno$nie do przypisanego jej czynu, wniosta
o uwzglednienie wniosku o ustanowienie jej obroncy z urzedu, jak i przyjecie
zasadnej — jej zdaniem — kasacji.

Jednakze w kwestii niewyznaczenia skarzgcej obroncy z urzedu doszio po

wniesieniu tej skargi, a przed jej przekazaniem Sadowi Najwyzszemu,



zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Okregowego z dnia 27
stycznia 2016 r., do odmowy nadania zazaleniu biegu w tym zakresie, z uwagi na
to, ze art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi, iz Srodek odwotawczy na takg decyzje nie
przystuguje, z przywotaniem na te okolicznos¢ roznych judykatéw Sadu
Najwyzszego z 2013 i 2014 r. Wydanie tego rozstrzygniecia nie oznacza jednak, ze
owa decyzja nie podlega w ogole kontroli, gdyz — jak wskazywano takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — moze ona by¢ posrednio kontrolowana, jako
blokujgca oskarzonemu mozliwos¢ wystgpienia z kasacjg (zob. np. postanowienia
SN z dnia 27 maja 2014 r., V KZ 16/14, OSNKW 2014, z. 10, poz. 79, czy z dnia 13
sierpnia 2014 r., V KZ 29/14, OSNKW 2015, z. 2, poz. 10).

Rozpoznajac to zazalenie, z uwzglednieniem takze aspektu, o ktérym
wyzej byta mowa, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Skarga ta odnosnie do obu podniesionych w niej kwestii okazuje sie byc¢
bezzasadna.

W sprawie niniejszej nie budzi bowiem watpliwosci, ze oskarzona, po
whniesieniu w dniu 4 listopada 2015 r. osobistej kasacji, zostata zarzgdzeniem z dnia
18 listopada 2015 r. (k. 16), pokwitowanym przez nig osobiscie w dniu 3 grudnia
2015 r. (k. 19), wezwana do uzupetnienia braku formalnego tej skargi przez jej
sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata lub radce prawnego i uiszczenie
wymaganej optaty od kasacji w terminie 30 dni pod rygorem jej pozostawienia bez
dalszego biegu. Jak zasadnie wskazano w zaskarzonym zarzgdzeniu, z uwagi na
date pokwitowania odbioru pisma, 30-dniowy termin do uzupetnienia wtasnej
kasacji mijat w dniu 2 stycznia 2016 r., tj. w pierwszg sobote nowego roku.
Oskarzona ztozyta jednak osobiscie dopiero 4 stycznia 2016 r., i to tylko pismo,
sporzgdzone przez nig w dniu 31 grudnia 2015 r., w ktérym wystgpita o zwolnienie
jej od optaty od kasacji oraz wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego do
sporzadzenia samej tej skargi.

Powodem odmowy przyjecia kasacji stato sie zatem uchybienie ustawowemu
terminowi do jej przedtozenia. Decyzja Sadu w tej materii byta w petni prawidtowa,
jako ze soboty, zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie poglgdem, nie sg dniami
ustawowo wolnymi od pracy, a tylko taki charakter dnia, w ktorym uptywa okreslony
termin bedacy terminem zawitym, powoduje ex lege przesuniecie dokonania danej



czynnosci na najblizszy dzien roboczy. Stusznie przy tym wskazano, ze fakt, iz co
do zasady sady powszechne nie urzedujg w soboty nie ma tu znaczenia, gdyz dla
zachowania takiego terminu wystarczajgce jest nadanie pisma przed jego uptywem
w placoéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji w Polsce, czy
na terenie Unii Europejskiej. Podnoszona w zwigzku z tym w zazaleniu kwestia
wieku oskarzonej, jak i jej twierdzenia, ze jest niewinna przypisanego jej czynu, nie
ma tu zadnego znaczenia. Miata ona bowiem az 30 dni od odebrania wezwania na
podjecie krokow, ktore mogtyby doprowadzi¢ do wywiedzenia formalnie skuteczne;j
kasacji, w tym przez wystgpienie wowczas o powotanie jej obroncy z urzedu dla
sporzgdzenia tej skargi.

Wracajgc w tym miejscu do kwestii zwigzanej z wnioskiem oskarzonej o
ustanowienie jej podmiotu fachowego do sporzgdzenia kasacji, ktory wniosta w dniu
4 stycznia 2016 r., to nalezy stwierdzi¢, ze pozostawienie zazalenia w tym zakresie
bez biegu, na mocy zarzadzenia z dnia 27 stycznia 2016 r., zostato jednak
nieprawidtowo uzasadnione. Powofano sie tu bowiem na przepis wykluczajgcy
mozliwos¢é odwotania sie od takiej odmowy, zapominajgc, ze od dnia 1 lipca 2015 .
ulegto zmianie rozwigzanie dotyczgce powotywania oskarzonemu obrohcy z
urzedu. Wskazywany w tym zarzgdzeniu przepis art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. miat racje
bytu woéwczas, kiedy dla ustanowienia takiego obroiAcy niezbedne byto uprzednie
wykazanie swej niezamoznosci (art. 78 § 1 k.p.k. sprzed dnia 1 lipca 2015 r.). Po tej
dacie jednak wymog 6w zostat ograniczony wytgcznie przy zgdaniu podejrzanego
powotania takiego obroncy, ale juz nie, jezeli wystepuje o to oskarzony, a tym
samym i osoba, co do ktérej proces prawomocnie sie zakonczyt, z przypisaniem jej
sprawstwa okreslonego przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Kwestie
powotywania takiej osobie obroncy z urzedu normuje bowiem nowy art. 80a § 112
k.p.k. Stad tez zasadnie podnosi sie w doktrynie, ze nie ma obecnie mozliwosci
odmodwienia stronie, ktéra nie ma obroncy lub petnomocnika ustanowienia jej
takiego (zob. np. D. Swiecki, Komentarz do kodeksu postepowania karnego,
Warszawa 2015, uwaga 2. do art. 528 k.p.k.).

Co istotne jednak w tej sprawie, w zaskarzonym zarzgdzeniu z dnia 7
stycznia 2016 r. wyraznie wskazano, ze powodem nieustanowienia obroncy jest

fakt, ze uptyngt juz termin, w ktérym skarzgca mogta wystgpi¢ zaréwno z



uzupetniong, stosownie do wezwania, formalnie skuteczng kasacjg, jak i z
wnioskiem o wyznaczenie jej obroncy z urzedu dla realizacji tego wezwania.
Odmowa powofania obroncy wynikata zatem z faktu, ze na skutek uchybienia
ustawowemu terminowi nie byto juz w ogole mozliwosci dokonania przez podmiot
fachowy oceny istnienia podstaw do wniesienia kasacji w tej sprawie. Powyzsze
oznacza jednak, ze takze niepowotanie skarzgcej obroncy z urzedu byto w petni
prawidtowe.

Zatem i w tym aspekcie, wydajgc zarzagdzenie z dnia 7 stycznia 2016 r.,
postgpiono w sposdb zgodny z prawem, a wydane nastepnie kolejne zarzgdzenie z
dnia 27 stycznia 2016 r., nie ma dla tej oceny zadnego znaczenia, aczkolwiek byto
ono niewtasciwie uzasadnione.

Juz tylko na marginesie nalezy skarzgcej zwroci¢ uwage, ze kasacja, co do
zasady, stuzy oskarzonemu tylko od wyrokow skazujgcych go na bezwzglednie
wykonywang kare pozbawienia wolnosci. Przy innych zas rozstrzygnieciach, w tym,
jak w tej sprawie, o warunkowym umorzeniu na okres proby, moze ona byc¢
wywiedziona jedynie w wypadkach okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., a wiec nie
bynajmniej przez odwotywanie sie do samego braku swej winy w przypisanym
zachowaniu przestepczym.

W konsekwencji zazalenie to w zadnym aspekcie nie jest zasadne, stagd tez Sgd

Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

kc



