Sygn. akt IV KZ 15/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. R.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2013 r.,
zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w T.
z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt Il Ka [...], odmawiajgce przyjecia wniosku

o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i zleci¢ Przewodniczacemu
Il Wydziatlu Karnego Sadu Okregowego w T. spowodowanie
rozpoznania wniosku skazanego o wyznaczenie mu obronicy

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w T., po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez prokuratora,
wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt Il Ka [...], zmienit na niekorzysc¢ A. R.
wyrok Sgdu Rejonowego w B. z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt Il K [...].
Przed uptywem 7 dni obronca z urzedu skazanego ztozyt wniosek o doreczenie
na adres jego kancelarii wyroku z uzasadnieniem, co nastgpito w dniu 15 stycznia
2013 r. (k. 310). Skazanemu, ktéry nie byt obecny na rozprawie apelacyjnej,

w dniu 4 stycznia 2013 r. doreczono wyrok, z odpowiednim pouczeniem (k. 308).



Obronca nie wywiodt kasacji, natomiast skazany w dniu 21 stycznia 2013 r. wystgpit
o0 ustanowienie obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania kasaciji.
Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w T. zarzgdzeniem
z dnia 25 stycznia 2013 r., majgc na uwadze przepisy art. 118 § i § 2 k.p.k. uznat,
ze pismo skazanego nalezy potraktowaC zarazem jako wniosek o doreczenie
,odpisu uzasadnienia wyroku” (okreslenie odbiegajgce od tresci art. 524 § 1 k.p.k.),
bowiem wniosek taki ,warunkuje mozliwos¢ zaskarzenia przez skazanego poprzez
wyznaczonego mu obronce z urzedu wyroku sgdu odwotawczego w drodze kasac;ji”
i na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku.
W uzasadnieniu przytoczyt przedstawiong wyzej sekwencje zdarzen, zauwazajgc
ze oskarzonemu doreczono odpis wyroku z pouczeniem o kasacji, bowiem
,byt pozbawiony wolnosci i nie miat obroncy (legitymacja do reprezentowania
przez obronce z urzedu wygasta z chwilg wydania wyroku)” oraz ze stosownie
doart. 524 § 1 kp.k. w zw. z art. 422 § 1 i § 2 k.p.k. wniosek o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem nalezy ztozy¢ w terminie zawitym 7 dni od doreczenia
przez sad z urzedu wyroku. W takim razie termin do ztozenia wniosku uptywat
skazanemu 11 stycznia 2013 r., zatem wniosek ztozony 21 stycznia 2013 r.
byt wniesiony po terminie, co musiato skutkowaé odmowg jego przyjecia.
Autor zarzgdzenia nadmienit, ze w takim razie dezaktualizuje sie kwestia
rozpoznania wniosku skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu
opracowania kasaciji.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost w terminie skazany.
Nadmieniajgc, ze nie zna sie na prawie i nie wiedziat, ze ,do kasaciji jest potrzebny
inny obronca”, zwrdcit sie o ,przywrdcenie terminu do ztozenia kasacji’ i przyznanie
obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie, pomijajgc prawidtowos¢ sformutowanych wnioskéw, okazato sie o
tyle zasadne, ze doprowadzito do uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia i zlecenia
spowodowania rozpoznania wniosku skazanego o wyznaczenie mu obrohcy z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Zaskarzone zarzgdzenie byto wadliwe z tego
wzgledu, ze niestusznie Przewodniczgcy Wydziatu uznat, iz ztozenie przez obronce
z urzedu wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem, nie
zwalniato skazanego, o ile zamierzat wywie$¢ kasacje, od ztozenia w terminie 7 dni

od doreczenia mu wyroku wtasnego wniosku. By¢ moze Przewodniczacy Wydziatu



miat na uwadze wspomniane wygasniecie legitymacji obroncy do reprezentowania
skazanego; w takim razie trzeba zwréci¢ uwage, ze art. 84 § 1 k.p.k. upowaznia
obronce z urzedu do dziatania takze po uprawomocnieniu sie orzeczenia, jezeli
decyzja o wyznaczeniu obroncy nie zawiera ograniczen (z tresci zarzgdzenia nie
wynika, by w przedmiotowej sprawie istniato takie ograniczenie). W takim razie
obronca z urzedu, chociaz nie jest do tego zobligowany (art. 84 § 2 k.p.k.), takze po
wydaniu prawomocnego orzeczenia moze podejmowacC czynnoSci na rzecz
skazanego, w tym ztozy¢ niezbedny do wszczecia postepowania kasacyjnego
wniosek o doreczenie wyroku z uzasadnieniem. W takim wypadku nie jest
konieczne ztozenie osobnego wniosku przez skazanego; ten, dgzgc do poddania
kontroli wyroku przez Sad Najwyzszy, powinien jedynie uzgodni¢ z obronca, ze
wniesie on kasacje, wzglednie, baczgc na 30 — dniowy termin do wniesienia kasacji
(art. 524 § 1 k.p.k.), samemu podja¢ w terminie stosowne czynnosci, np. wystgpi¢ o
wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania kasacji. Mozna
zauwazyé, ze poglad o wygasnieciu legitymacji obroncy do reprezentowania
skazanego nie stanat na przeszkodzie do podjecia prawidtowej decyzji o przestaniu
obrohcy skazanego A. R. zgdanego dokumentu. Trzeba nadto zwrdocic uwage
na przepis art. 86 § 2 k.p.k. mdéwigcy, ze udziat obroncy w postepowaniu
nie wytgcza osobistego dziatania w nim oskarzonego. Nie ma przeszkdéd, by
rozumie¢ go rowniez i w ten sposob, ze bez szkody dla swoich interesow,
oskarzony moze uznac, ze czynnosc¢, ktorg sam moze, wzglednie powinien podjgc,
podejmie jego obronca, rzecz jasna, o ile istota czynnosci sie temu nie sprzeciwia.
W przedmiotowej sprawie nalezato zatem na szczeblu Sgdu Okregowego przyjgc,
ze ztozenie przez obrohce wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem otwierato
skazanemu droge do wniesienia kasacji i wobec tego, ze w terminie 30 dni, liczac
od doreczenia wspomnianego dokumentu obroncy, tj. od dnia 15 stycznia 2013 r.,
skazany wystgpit 0 wyznaczenie obroncy z urzedu, podjg¢ w tej kwestii decyzje.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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