IV KZ 14/26

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 maja 2026 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 3 marca 2026 r. o
nieuwzglednieniu wniosku skazanego o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu
z dnia 16 lutego 2026 r., sygn. akt V Ka 25/26,

na podstawie art. 437 8 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

J. S. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w Jaworznie z dnia 6
listopada 2025 r., sygn. akt Il K 85/25, na kare grzywny w wysokosci 180 stawek
dziennych po 30 zt kazda za zarzucony mu czyn wyczerpujgcy dyspozycje art.
178a 8§ 1 k.k. Wyrokiem tym Sad Rejonowy orzekt ponadto srodki karne okreslone
w art. 42 8 2 k.k. w zw. z art. 43 8 1 k.k., art. 43a 8 2 k.k. i art. 44b 8§ 1 k.k. w zw. z
art. 178a 8 5 k.k.
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Sad Okregowy w Sosnowcu, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez
oskarzonego, wyrokiem z dnia 16 lutego 2026 r., sygn. akt V Ka 25/26, zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w Jaworznie z dnia 6 listopada 2025 r., sygn. akt Il K
85/25, w ten sposob, ze za wytgczng podstawe rozstrzygniecia zawartego w pkt 6
tego wyroku przyjat art. 44b § 1a k.k., zas w pozostatym zakresie utrzymat w mocy

wyrok Sadu | instanciji.

W postepowaniu odwotawczym oskarzony nie byt reprezentowany przez

obronce.

Termin do ztozenia przez strony wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego uptyngt w dniu 23 lutego
2026 r. Skazany w tym terminie takiego wniosku nie ztozyt. Natomiast w dniu 25
lutego 2026 r. ztozyt on wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie wyroku Sadu drugiej instancji wraz z uzasadnieniem
podnoszgc, ze uchybienie temu terminowi nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych, tj. na skutek ,silnego wstrzgsu emocjonalnego”, ktéry sprawit, ze
popadt on ,w stan depresyjny, ktéremu towarzyszyly zaburzenia koncentracji,
bezsennos¢, silny lek i trudnosci w podejmowaniu racjonalnych decyzji”. W tych
okolicznosciach nie byt w stanie dokonywac¢ czynnosci procesowych. Niezwiocznie
zas$ po ustaniu przeszkody — tzn. po ,ustabilizowaniu stanu psychicznego” wystgpit
z przedmiotowym wnioskiem, jednoczesnie wnoszgc o sporzgdzenie i doreczenie

mu uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego

Sad Okregowy w Sosnowcu, postanowieniem z dnia 3 marca 2026 r., sygn.
akt V Ka 25/26, nie uwzglednit wniosku J. S. o przywrécenie terminu, uznajgc, ze

niedotrzymanie tego terminu nie nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

W dniu 16 marca 2026 r. skazany wniost zazalenie na to postanowienie,
wnoszgc o jego uchylenie i przywrécenie mu terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Sosnowcu w
sprawie V Ka 25/26. Postanowieniu temu zarzucit naruszenie art. 126 8 1 k.p.k.
poprzez btedng jego wyktadnig, naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene

przedstawionych przez niego okolicznosci, a takze ,nadmiernie formalistyczne



IV KZ 14/26 3

podejscie do instytucji przywrocenia terminu, ktore pozostaje w sprzecznosci z

zasadg prawa do obrony oraz prawem do kontroli instancyjnej orzeczenia.”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Siedmiodniowy termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku nalezy do tzw. termindw zawitych, czyli takich,
ktére po bezskutecznym uptywie co do zasady wygasajg. Tylko w uzasadnionych
przypadkach, a wiec jezeli niedotrzymanie takiego terminu nastgpito z przyczyn od
strony niezaleznych moze ona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody
ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktora
miata by¢ w tym terminie wykonana (art. 126 § 1 k.p.k.). Wystepujgca z wnioskiem
o0 przywrdcenie terminu zawitego strona ma przy tym obowigzek wykazac, ze

uchybienie terminowi nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych.

Skazany temu obowigzkowi w tej sprawie nie sprostat. Powotane w pismie z
dnia 25 lutego 2026 r. okolicznosci, okreslone przez skazanego jako ,silny wstrzgs
emocjonalny” po zapadnieciu wyroku Sgdu odwotawczego, bedgce subiektywnym
przezyciem strony, nie moglty by¢ uznane za niezalezng od strony przyczyne
niedotrzymania terminu zawitego. Dopiero gdyby osiggnety one skrajng postaé, co
prowadzitoby do zaburzenia funkcjonowania skazanego, mozna by ewentualnie
przyjac istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaniechaniem ztozenia wniosku a
jego stanem psychicznym. W takiej sytuacji konieczne bytoby jednak potwierdzenie
tej okolicznosci przez kogos, kto w sposdb obiektywny moze dokonac jej diagnozy i
oceny, na przyktad przez lekarza albo psychologa. Samo oswiadczenie strony, ze
doswiadczyta wstrzgsu psychicznego, catkowicie dezorganizujgcego jej

funkcjonowanie, nie jest w tej mierze wystarczajgce.

Z tego wzgledu powotane we wniosku okolicznosci stusznie nie zostaty
uznane Sad odwotawczy za przyczyny niezalezne od skazanego, co z kolei stato
na przeszkodzie uwzglednieniu jego wniosku o przywrocenie terminu do

sporzadzenia na pismie i doreczenia uzasadnienia wyroku.
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Nie znajdujgc podstaw do podwazenia ustalen i ocen przyjetych za podstawe

zaskarzonego postanowienia, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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