IV KZ 14/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie A. W.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 maja 2023 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczacego Woydziatu Il Karnego Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 lutego 2023 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa
481/22, o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgadzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 26 stycznia 2023 r. oraz wniosku
skazanego o ustanowienie obroncy z urzedu w postepowaniu zazaleniowym

na podstawie art. 78 i 81 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
1. nie uwzgledni¢ wniosku skazanego o wyznaczenie obronicy z
urzedu na potrzeby postepowania zazaleniowego;

2. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 26 stycznia 2023 r., Sad Apelacyjny w Katowicach, dziatajgcy jako sad
odwotawczy, wydat wyrok w sprawie Il AKa 481/22, w ktérej oskarzonym byt A. W.
Jak wynika z protokotu rozprawy, oskarzony i jego obronca nie brali w niej udziatu.
W dniu 27 stycznia 2023 r. oskarzony nadat na poczcie wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie pisemnego uzasadnienia wydanego orzeczenia, przy czym wniosek ten
nie zostat podpisany (k — 2034 — 2035). Obronca skazanego ztozyt wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia w dniu 1 lutego 2023 r. (k — 2039). W



IV KZ 14/23 2

konsekwencji tego ostatniego wniosku uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego
zostato sporzadzone. Zarzadzeniem z dnia 31 stycznia 2023 r. wezwano
skazanego do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku z dnia 27
stycznia 2023 r. poprzez jego podpisanie, pod rygorem uznania go za
bezskuteczny. Zarzadzenie to doreczono skazanemu w dniu 6 lutego 2023 r. (k —
2040). Mimo uptywu wyznaczonego terminu skazany nie uzupetnit braku wniosku o
uzasadnienie wyroku. W zwigzku z powyzszym, zarzgdzeniem z dnia 24 lutego
2023 r. Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 24 lutego 2023 r., w sprawie o sygn. akt || AKa 481/22, odmowit
przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku tego Sadu z dnia 26 stycznia 2023 r. Zarzgdzenie to zostato zaskarzone
zazaleniem skazanego, ktory przyznat, ze otrzymat wezwanie do uzupetnienia
brakéw formalnych w dniu 6 lutego 2023 r., lecz — w jego ocenie — okreslony w
wezwaniu termin nie uptyngt w dniu 13 lutego 2023 r., poniewaz 9 lutego 2023 r.
skazany zostat zatrzymany przez Policje, a nastepnie tymczasowo aresztowany na
okres trzech miesiecy. W ocenie skarzgcego, nie byt on w stanie podofaé
natozonemu na niego obowigzkowi, poniewaz nie miat dostepu kopert, Srodkdéw
piszacych, czy poczty. Skazany domagat sie takze przywrdcenia terminu do
uzupetnienia braku formalnego swojego wniosku, jednak pismem z dnia 29 marca
2023 r. poinformowano go, ze ze uwagi na prekluzyjny charakter terminu do
uzupetnienia brakéow formalnych wniosku o uzasadnienie wyroku, nie ma
mozliwosci jego przywrécenia (k — 2050). W pismie z dnia 3 kwietnia 2023 r.,
adresowanym do Sgdu Najwyzszego, skarzgcy wnidst o wyznaczenie mu na
potrzeby postepowania zazaleniowego obroncy z urzedu i ,skierowanie sprawy na
rozprawe”. Wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu byt ponawiany w kolejnych

pismach stanych przez skazanego Aresztu Sledczego w M.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do wniosku o wyznaczenie
obroncy z urzedu. Oskarzony musi mie¢ obronce z urzedu, o ile nie ma obronicy z
wyboru, w sytuacjach przewidzianych w art. 79 i 80 k.p.k., a moze Zzgdac
wyznaczenia mu takiego obrohcy takze przy spetnieniu przestanek z art. 78 k.p.k.

Na zadng z tych okolicznosci skarzgcy w swoich pismach sie nie powotuje. W
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szczegolnosci nie probuje nawet wykazac, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztéw
obroincy z wyboru bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.
Ponadto, zlozenie zazalenia za zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, nie wigze sie z przymusem
adwokacko — radcowskim. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do kasacji, skazany
moze samodzielne sporzgdzi¢ i wnies¢ srodek odwotawczy w postaci zazalenia, co
W rozwazanej sprawie miato miejsce. ZauwazyC takze trzeba, ze rozpoznanie
zazalenia odbywa sie na posiedzeniu (dla tej czynnosci nie przewidziane forum w
postaci rozprawy), zatem Zzagdanie rozpoznania zazalenia na rozprawie jest
catkowicie niezasadne. W Swietle powyzszych okolicznosci, zwazywszy nadto, ze
stosownie do art. 464 § 1 kp.k. w zw. z art. 95b k.p.k. i art. 96 § 1 k.p.k.
posiedzenia sg, co do zasady, niejawne i odbywajg sie bez udziatu stron, nie
istniata zadna podstawa do wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu na potrzeby
postepowania zazaleniowego.

Samo zazalenie skazanego jest oczywiscie bezzasadne. Jest bezsporne, ze
skazany ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenia uzasadnienia wyroku Sgdu
odwotawczego, ktéry nie spetniat wymogoéw formalnych, poniewaz nie zostat
podpisany. Nie budzi watpliwosci takze fakt, ze skazany, mimo prawidtowego
wezwania, nie uzupetnit wskazanego braku formalnego w wyznaczonym terminie.
Okolicznos¢, ze w trakcie biegu terminu zostat najpierw zatrzymany a nastepnie
tymczasowo aresztowany nie ma w tej mierze znaczenia. Po pierwsze,
obowigzkiem skazanego, wynikajgcym z art. 75 § 1 k.p.k., byto zawiadomienie sgdu
0 zmianie miejsca pobytu, czego jednak nie uczynit — Sgd dowiedziat sie o fakcie, iz
skazany przebywa w Areszcie Sledczym z systemu NOE-SAD w dniu 22 marca
2023 r. (k — 2043). Po drugie, twierdzenie skazanego, iz nie miat jak sporzadzic¢
odpowiedniego pisma zawierajgcego jego podpis rozmija sie z faktem, ze wszystkie
liczne pisma kierowane do Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego w
postepowaniu zazaleniowym, sporzgdzane byly w warunkach aresztu $ledczego.
Na koniec wreszcie nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego
zostato jednak sporzgdzone, poniewaz stosowny wniosek w tej mierze ziozyt
obronca skazanego. Fakt, ze — jak pisze skarzgcy — nie chciat on sporzadzié¢

kasacji, nie pozbawia tego prawa skazanego — wszak uprawnienie do wniesienia
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nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia przystuguje stronie. Nie byto zatem przeszkdd

do wywiedzenia kasacji przez innego, ustanowionego przez skazanego obronce, w

tej mierze obowigzuje przymus adwokacko — radcowski, albo ubiegania sie przez

skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu do dokonania tej czynnosci.
Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.



