Sygn. akt IV KZ 14/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie E. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2020 r.,

zazalenia obroncy

na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKo (...),

o odmowie przyjecia $rodka odwotawczego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;
2. obciazy¢ skazang kosztami postepowania przed Sadem

Najwyzszym.

UZASADNIENIE
E. S. zostata skazana wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 grudnia

2018 r., sygn. akt Il K (...), za popetnienie czynu z art. 286 § 1 oraz czynu
zabronionego okreslonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Orzeczenie to
utrzymano w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt IV Ka (...), po oddaleniu przez Sad Il instancji apelacji wniesionej przez

obronce skazane;.

Dnia 15 listopada 2019 r. do Sgdu Apelacyjnego w (...) wptyngt wniosek
obroncy E. S. o wznowienie postepowania karnego i uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...), oraz



przekazanie sprawy wiasciwemu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Podstawe
merytoryczng wniosku stanowita nieobecnos¢ skazanej na rozprawie apelacyjnej w
dniu 30 kwietnia 2019 r. po uprzednim nieodebraniu przez E. S. nadanego pocztg
zawiadomienia o terminie rozprawy i na skutek niepoinformowania skazanej o tym
terminie przez obronce. Tym samym, zdaniem wnioskodawcy, ziScity sie przestanki

wznowienia postepowania okreslone w art. 540b § 1 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2020 r., sygn. akt |l AKo (...), Sad
Apelacyjny w (...) oddalit wniosek o wznowienie postepowania, zasgdzajgc od

skazanej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania wznowieniowego.

Postanowienie to zaskarzyt w catosci obronca E. S. , zarzucajgc mu
naruszenie art. 176 ust 1. Konstytuciji, poprzez brak mozliwosci ztozenia odwotania
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 stycznia 2020 r. o oddaleniu
wniosku 0 wznowienie postepowania oraz naruszenie art. 438 § 3 k.p.k. poprzez
popetnienie btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia,
polegajgcego na bezpodstawnym przyjeciu, ze zwrot zawiadomienia o terminie
rozprawy wraz z adnotacjg ,hie podjeto w terminie” nalezato uznaé za przesytke

doreczong prawidtowo.

Podnoszac powyzsze, wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i

wznowienie przedmiotowego postepowania.

Dnia 20 lutego 2020 r. Zastepca Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) zarzadzit o odmowie przyjecia ztozonego przez obronce

Srodka odwotawczego.
Zarzagdzenie to zaskarzyt obronca E. S. , stawiajgc mu zarzuty :

naruszenia art. 176 ust 1. Konstytucji, poprzez brak mozliwosci ztozenia odwotania
od postanowienia Sgdu o oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania,

wydanego przez Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 31 stycznia 2020 r.;

naruszenie art. 438 § 3 k.p.k., poprzez popetnienie btedu w ustaleniach faktycznych

przyjetych za podstawe postanowienia, polegajgcego na bezpodstawnym przyjeciu,



ze zwrot zawiadomienia o terminie rozprawy wraz z adnotacjg ,nie podjeto w

terminie” nalezato uznac za przesytke doreczong prawidtowo.

Whniost przy tym o uchylenie zaskarzonego =zarzadzenia oraz wznowienie

przedmiotowego postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie, wniesione przez obronce oskarzonej, podobnie jak wczes$niej
formutowane przez niego srodki odwotawcze, jest niestuszne w stopniu oczywistym

i, jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Podnoszona przez skarzgcego argumentacja odnosnie do ksztattu
obowigzujgcych regulacji i wykfadni przepisbw — w szczegolnosci co do fikciji
prawidlowego doreczenia w sytuacji niepodjecia przesytki sgdowej — choc¢
interesujgca, nie moze stanowi¢ podstawy wzruszenia prawomochie zapadtego
orzeczenia skazujgcego, utrzymanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego. Sady w
Polsce orzekajg bowiem na podstawie i w granicach obowigzujgcego prawa, a nie
w oparciu o postulaty de lege ferenda — ktére sformutowat autor zazalenia,

catkowicie abstrahujgc od aktualnego brzmienia przepisow.

Jest oczywistym, ze art. 540 b § 1 k.p.k. nie znajduje zastosowania w
sytuacji, gdy nieobecny na rozprawie oskarzony zostat prawidtowo powiadomiony o
terminie (a jedng z from prawidiowego zawiadomienia jest dwukrotne awizowanie
korespondenciji, o ktérym mowa w art. 133 § 2 k.p.k.) lub w rozprawie uczestniczyt
obronca. Wynika to wprost w tresci art. 540b § 2 k.p.k. Obie te okolicznosci
wystgpity w sprawie E.S. i uniemozliwiajg wszczecie postepowania
wznowieniowego w oparciu o przestanke z art. 540b § 1 k.p.k.

Caltkowicie niezasadna, poniewaz réwniez oderwana od obowigzujgcego
stanu prawnego, jest takze argumentacja podniesiona w tresci zazalenia na
zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 20 lutego 2020 r. o odmowie przyjecia srodka odwotawczego. Po
pierwsze, podniesione zarzuty nie odnoszg sie do zaskarzonego orzeczenia, lecz

stanowig niemal wierng kopie wczesniej poruszanych kwestii. Po drugie, oparte sg



na autorskich koncepcjach obroicy, a nie na obowigzujgcych przepisach. Skoro
bowiem art. 457 § 1 k.p.k. wyklucza mozliwoS¢ ztozenia zazalenia na
postanowienie oddalajgce wniosek o wznowienie lub pozostawiajgce go bez
rozpoznania, jesli orzekt o tym sgd apelacyjny lub Sad Najwyzszy, takie zazalenie

jest z mocy prawa niedopuszczalne i stusznie odmowiono jego przyjecia.

Rozwazania na temat zasadnosci czy zgodnosci z zasadami konstytucyjnymi
treSci poszczegolnych przepiséw proceduralnych mogg stanowi¢ kanwe
inspirujgcego opracowania naukowego, ale na pewno nie podstawe pisma
procesowego. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze kwestia ta umkneta skarzgcemu z

pola widzenia, dlatego wymagata przypomnienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie .



