Sygn. akt IV KZ 14/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 kwietnia 2019 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia

31 stycznia 2019 r. sygn. akt Il AKo [...]

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. zart. 545§ 1 k.p.k. i w zw. z art. 530 § 3
k.p.k.iart. 20 § 1 k.p.k.

postanowit

1) zaskarzone zarzadzenie utrzymaé¢ w mocy;

2) zawiadomi¢ Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w W.
o razacym naruszeniu obowigzkéw procesowych przez adwokat
K. W. (nr wpisu [...], Kancelaria Adwokacka, ul. N. [...] lok. [...],
[...] P.), jako obroicy z wyboru skazanego D. K. w sprawie
osygn. akt Il AKo [...] Sadu Apelacyjnego w [...], zadajac
od Dziekana nadestania w terminie 30 dni od doreczenia
niniejszego postanowienia informacji o podjetych dzialaniach

wynikajacych z zawiadomienia.

UZASADNIENIE
Skazany D. K., pismem z dnia 21 sierpnia 2018 r., wniést o wznowienie

postepowania karnego, blizej nie oznaczajgc zapadtych w sprawie wyrokow
z wyjatkiem podania sygnatur (Il K [...], Il Ka [...]); wniosek ztozony zostat przy tym



w Sadzie Rejonowym w N. (k. 3). Z tresci wniosku wynika, ze przyczyng zgdania
wznowienia postepowania karnego jest to, Zze wyrok, zdaniem skazanego,
nie zawiera istotnego rozstrzygniecia, a mianowicie orzeczenia o srodku karnym
w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska, ktore to rozstrzygniecie,
w ocenie wnioskujgcego, niewatpliwie powinno znalez¢ sie w wyroku. Uzasadniajgc
to zgdanie, skazany wskazat, ze z samego faktu, ze Kodeks spétek handlowych
przewiduje utrate okreslonych funkcji z powodu skazania, skazanie bez orzeczenia
srodka karnego nie moze, samo w sobie, prowadzi¢ do pozbawienia skazanego
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci zarobkowej. Stgd domagat sie wznowienia
postepowania, aby sgd karny w wyroku orzekt taki srodek — ,dotychczasowy wyrok
zawiera razgce braki, jest niepetny i niewykonalny w tym zakresie, konieczne stato
sie wystgpienie w przedmiotowym wnioskiem”.

Po przekazaniu wniosku do Sadu Apelacyjnego w [...], Przewodniczgcy
Il Wydziatu Karnego tego Sadu, zarzadzeniem z dnia 16 pazdziernika 2018 r.,
I AKo [...], wezwat skazanego do usuniecia w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zarzadzenia braku formalnego wniosku o wznowienie ztozonego w sprawie Il K [...]
Sadu Rejonowego w N. (sygn. aktll Ka [...] Sadu Okregowego w N.) przez
sporzadzenie i podpisanie wniosku przez ustanowionego z wyboru adwokata
lub radce prawnego pod rygorem odmowy przyjecia wniosku (k. 5).

Przy pismie z dnia 29 pazdziernika 2018 r. (k. 10) adw. K. W. ziozyta
w Sgdzie Apelacyjnym w [...], w wykonaniu powyzszego zarzgdzenia, wniosek
0 wznowienie postepowania (k. 11), ktory od pierwotnego roznit sie jedynie tym, ze
zostat podpisany przez adw. K. W., a nie przez samego skazanego. Wniosek ten —
sporzgdzony z wykorzystaniem klawiatury komputera — jest tozsamy w tresci
i uktadzie graficznym z wnioskiem podpisanym przez skazanego (k. 3)

Nastepnie, upowazniony sedzia || Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w[...], zarzadzeniem z dnia 7 stycznia 2019 r. (z uwagi na wczesniejsze
wypozyczenie akt przez prokurature), wezwat adw. K. W. do usunigcia w terminie
7dni od doreczenia zarzadzenia braku formalnego przez przedtozenie
petnomocnictwa do reprezentowania skazanego D. K. — pod rygorem uznania

wniosku za bezskuteczny (k. 28). W wykonaniu tego zarzadzenia obronca



przy piSmie z dnia 10 stycznia 2019 r. zlozyta do akt sprawy upowaznienie
do obrony (k. 29-30).

W tym stanie sprawy upowazniony sedzia Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...], zarzadzeniem z dnia 31 stycznia 2019 r., Il AKo [...], odmowit
przyjecia wniosku skazanego, wskazujgc w uzasadnieniu, ze skazany nie uzupetnit
brakow formalnych — nie ztozyt wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez
adwokata lub radce prawnego. O ile bowiem adw. K. W. podpisata pierwotny
whniosek skazanego o wznowienie postepowania karnego, to wniosek ten nie zostat
przez nig sporzgdzony, jak tego wymaga art. 545 § 2 k.p.k. (k. 36-38).

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniosta obronca skazanego.
Nie formutujgc w petitum $rodka odwotawczego jakichkolwiek zarzutéw, wniosta
0 zmiane zaskarzonego =zarzgdzenia i przyjecie wniosku do rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia
wskazano, ze pierwotny wniosek o wznowienie postepowania zostat
sporzadzony przez skazanego. Fakt, Zze adwokat nastepnie podpisata
tenze wniosek nie jest argumentem, zdaniem skarzgcej, ktory przemawiaé
ma za odmowg przyjecia wniosku — ,Brak do ktérego zostat w/w wezwany zostat
uzupetniony” (pisownia jak w oryginale). W dalszej kolejnosci wskazano,
ze w sprawie nie wystepujg takie braki, ktére uniemozliwiajg merytoryczne
rozpoznanie wniosku. Podkreslono takze, ze wniosek skierowany byt do Sadu
Rejonowego w N., ktéry wydal wyrok w | instancji, jak réwniez zostata wskazana
sygnatura akt sprawy. Skoro, wiec braki do usuniecia ktérych wezwany zostat
skazany, a nastepnie obrohca, zostaty — zdaniem autorki zazalenia — usuniete,
wniosek o wznowienie postepowania powinien zosta¢ merytorycznie rozpoznany.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne i nie odnosi sie przy tym w ogole
do istoty odmowy przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania.
Jak wskazano wyraznie w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia, powodem
odmowy byto to, ze wniosek ten nie zostal sporzadzony przez adwokata
w rozumieniu art. 545 2 k.p.k., nie zas to, ze nie zostat przez niego podpisany.

Twierdzenie wiec obecnie, Zze wniosek skazanego zostat podpisany



przez odpowiedni podmiot, a pomijanie kwestii tego, kto pismo to sporzadzit,
nie moze przynieS¢ oczekiwanego rezultatu. Nieprawdg jest, ze skazany i jego
obronca uzupetnili wszystkie braki, do usuniecia ktorych zostali wezwani.
Stosownie do zarzadzenia z dnia 16 pazdziernika 2018 r., Il AKo [...], skazany
zostat wezwany do usuniecia braku formalnego ztozonego osobiscie wniosku

przez sporzadzenie i podpisanie wniosku przez ustanowionego obrorice bedgcego

adwokatem lub radcg prawnym. O ile zlozony przez adw. K. W. wniosek byt
podpisany przez adwokata, to nie zostat przez niego sporzgdzony.

Poréwnanie obu wnioskéw (osobistego skazanego i jego obroncy), o czym
byta juz mowa wyzej, dowodzi, ze obronca postuzyta sie trescig wniosku skazanego
(wlgcznie z pierwotng datg pisma), z procesowymi i merytorycznymi
niedoskonatosciami (nazywajgc je eufemistycznie), o ktérych ponizej, i tylko
zamiast skazanego ztozyta swoj podpis, opatrujgc go odciskiem pieczeci
zawodowej. Tak wniesione przez obronce skazanego pismo w zadnym razie
nie usuwato brakéw pierwotnego osobistego wniosku skazanego. Wymog
sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania (art. 545 § 2 k.p.k.;
tak, jak i w innych wypadkach przymusu adwokacko-radcowskiego -
np. art. 55 § 2 k.p.k., art. 446 § 1 k.p.k., art. 526 § 2 k.p.k.) oznacza, ze pismo
powinno zosta¢ nie tylko podpisane przez profesjonalnego przedstawiciela
strony postepowania (adwokata lub radce prawnego), ale musi zosta¢

przez niego sporzadzone. Ustawodawca wyraznie odréznia te dwie czynnosci,

a utozsamianie sporzgdzenia pisma z jego podpisaniem nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia w obowigzujgcym prawie i sprowadza sie do traktowania
sformutowania ,sporzadzenia” we wskazanych wyzej przepisach, jako
nieistniejgcego, co jest sprzeczne z zakazem wyktadni per non est.

Sporzgdzenie pisma, w ramach procesowego przymusu adwokacko-
radcowskiego, wymaga wniesienia przez adwokata lub radce prawnego wktadu
intelektualnego do tresci pisma - stosownego do wymogéw formalnych
i merytorycznych, jakie stawia sie okreslonemu rodzajowi skargi czy Srodka.
Ma to zapewni¢ wysoki poziom merytoryczny pisma, co jest szczegodlnie istotne
przy nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia, ktore ze swej istoty prowadzi¢ majg

do wyeliminowania z obrotu prawnego prawomocnych wyrokow sadowych.



Oznacza to, ze podpisanie tekstu, ktory sporzadzita sama strona, czy tez wyrazona
w odrebnym pismie akceptacja takiego wniosku, jak réwniez odwotanie sie do tresci
wlasnorecznego pisma strony, czy tez przepisanie pisma samej strony lub —
przy obecnych mozliwosciach technicznych — skopiowanie za pomocg komputera
pliku zawierajgcego takie pismo nie czyni zados¢ temu wymogowi i czynitoby
zupetnie iluzorycznym. Stanowisko takie od wielu lat jest konsekwentnie
prezentowane w orzecznictwie sgdowym i doktrynie procesu karnego
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 1998 r.,
[l KZ 109/98; z dnia 27 stycznia 2005 r., IV KK 385/04; z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
SDI 11/09; z dnia 15 grudnia 2010 r., IV KZ 73/10; z dnia 29 maja 2013 r., SDI 8/03;
zob. takze np. D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Lex/el. 2019, teza 3 do art. 545, W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Lex/el., teza 7 do art. 526).

Opisane powyzej uchybienie stanowito razgce naruszenie przez obronce
jej obowigzkow procesowych, co skutkowa¢ musiato zawiadomieniem Dziekana
Okregowej Rady Adwokackiej w [...]. 0 razgcym naruszeniu obowigzkéw przez
adw. K. W., dziatajgcag, jako obronca skazanego D. K.. Niezaleznie od razgcego
naruszenia obowigzku wynikajgcego z tresci art. 545 § 2 k.p.k., trzeba wskazac, ze
nie byto to jedyne uchybienie o charakterze razgcym. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze
opisane powyzej razgce naruszenie art. 545 § 2 k.p.k. skutkowato odmowg
przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania, a obronca skazanego -
pomijajac juz to, ze KkoniecznosC osobistego sporzgdzenia przez adwokata
lub radce prawnego wniosku o0 wznowienie, wymaga analizy i wykazania
przestanek formalnych i podstaw merytorycznych do wystgpienia z takim
wnioskiem, co zwigzane jest z jego wtasnym wktadem intelektualnym w powstanie
wniosku - decydujgc sie na podpisanie wniosku ijego ztozenie, zaakceptowata
w catosci tres¢ tego pisma, ktére wadliwie identyfikuje (w Slad za skazanym) Sad,
ktéry miatby orzeka¢ (Sad Rejonowy w T.) — z oczywistg obrazg art. 544 § 1 k.p.k.
Ponadto, w pismie nie zidentyfikowano Sgddw, ktore wydaty wyroki oraz dat
wydania orzeczen, a ograniczono sie wylgcznie do podania sygnatur akt spraw
(naruszenie art. 119§ 1 pkt 1 k.p.k.). Nie wskazano takze, ktéra z podstaw

wznowienia miataby w sprawie zachodzi¢ (art. 540-art. 540b Kk.p.k.),



nie wspominajac o braku wykazania tej podstawy w tresci uzasadnienia.
Skfadajgc taki wniosek, obronca nie dostrzegta takze, ze dziata z przekroczeniem
gravamen (art. 425 § 3 w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.), na co stusznie wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia. Wniosek o wznowienie, w ktorym
domagano sie, w razie wznowienia postepowania, orzeczenia srodka karnego,
ktdrego pierwotnie nie orzeczono — w sposob oczywisty zmierzat do pogorszenia
sytuacji prawnej skazanego. Taki wniosek podpisany przez obronce naruszat wiec
w sposoéb razacy nie tylko wskazane wyzej przepisy, ale takze art. 86 § 1 k.p.k.

Na marginesie wskazaC takze nalezy, co dopetnia obrazu poziomu
rzetelno$ci wykonania obowigzkéw obronczych w tej sprawie, ze rozpoznawane
obecnie zazalenie obroncy skazanego, cho¢ powinno zawieraé stawiane
zarzadzeniu zarzuty (art. 427 § 3 in principio k.p.k.), to petitum tego srodka
ograniczone jest wytgcznie do okreslenia przedmiotu i zakresu zaskarzenia
oraz wniosku odwotawczego. Takze w uzasadnieniu zazalenia nie zechciano
wskazac, ktéry przepis albo przepisy miaty zosta¢ naruszone i tylko przy
zastosowaniu art. 118 § 1 k.p.k. mozna byto sadzi¢, iz obronca uchybienia
poszukiwata w naruszeniu przez upowaznionego sedziego Sagdu Apelacyjnego
wl...] art. 545 § 2 k.p.k. przez wadliwe uznanie, Ze podpisanie przez adwokata
wniosku 0 wznowienie sporzgdzonego przez skazanego nie odpowiada wymogowi
ustanowionemu w tym przepisie.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie zawiadomienie Dziekana Okregowej
Rady Adwokackiej w [...]. o razgcym naruszeniu obowigzkow procesowych przez
adwokat K. W., jako obronce z wyboru skazanego D. K. i zgdanie nadestania
w terminie 30 dni od doreczenia niniejszego postanowienia informacji o podjetych
dziataniach wynikajgcych z zawiadomienia.

Z tych powoddw orzeczono jak w postanowieniu.

Odpis postanowienie przesta¢ Ministrowi Sprawiedliwosci (art. 20 § 1 k.p.k.)



