Sygn. akt IV KZ 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie Z. D.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. iart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2018 r.

w kwestii dopuszczalnosci zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczgcego |V
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. z dnia 3 stycznia 2018
r., dot. odmowy ustanowienia kolejnego adwokata z urzedu do sporzgdzenia i
podpisania kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 pazdziernika 2017
r.

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 pkt 2
k.p.k.

postanowit:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt VI Ka .../17

Przewodniczgcy Wydziatu VI Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. nie
uwzglednit wniosku skazanego Z. D. o wyznaczenie obroncy z urzedu celem
sporzgdzenia kasac;ji (k.2715). Na to zarzadzenie zazalenie wnidst skazany, jednak
zarzgdzeniem z dnia 19 stycznia 2018 r. Prezes Sgdu Okregowego w G. odmdwit
jego przyjecia, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy (k.2791).

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany, a w nim wskazywat, ze
.W rzeczywistosci nie miat adwokata do kasacji’. W zazaleniu wnidst
,0 przywrocenie mu prawa do ziozenia i pozytywnego rozpatrzenia prawa do

obroncy z urzedu celem ztozenia kasacji w Sgdzie Najwyzszym”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz zarzgdzeniem z dnia 24 listopada
2017 r. wyznaczono Z. D. obronce z urzedu w postepowaniu dotyczagcym kasacji (k.
2649). W dniu 21 grudnia 2017 r. adwokat R.G. przedtozyt opinie o braku podstaw
do wniesienia kasacji (k. 2683) informujgc skazanego, iz nie stwierdzit
bezwzglednych przyczyn odwotawczych ani tez innego razgcego naruszenia prawa
ponadto wskazat, ze kasacja jest niedopuszczalna z uwagi na orzeczenie wobec Z.
D. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tym
samym zarzucana przez skarzgcego obraza art. 84 § 3 k.p.k. nie miata miejsca.
Zgodnie bowiem z tym przepisem adwokat wyznaczony w celu wniesienia kasacji
powinien sporzgdzi¢ i wniesS¢ kasacje albo poinformowac¢ na pismie sad, ze nie
stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji. Wobec wyznaczenia przez Sad obroncy i
wykonania przez niego natozonych obowigzkdéw, prawo skazanego do obrony
zostato zachowane. Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
niezgodnos¢ stanowiska przedstawionego przez wyznaczonego obronce z urzedu z
oczekiwaniami, badz pogladami wnioskodawcy nie moze by¢ podstawg
wyznaczenia kolejnego obroncy. Sad nie moze wyznaczaé kolejnych obroncow z
urzedu, az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez niego efektu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., Ill KZ 20/11, LEX
811870).

Przechodzgc do zazalenia stwierdzi¢ nalezy, ze w my$l jednoznacznego
brzmienia przepisu art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k., Srodek odwotawczy nie przystuguje na
odmowe wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu sporzadzenia kasaciji.
Dlatego zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglagdem,
wniesione zazalenie na zarzgdzenie o odmowie przyjecia zazalenia od orzeczenia
odmawiajgcego wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego z urzedu (tu —
kolejnego) w celu sporzagdzenia kasacji, nie wywotuje skutkéw procesowych.
Wystarczajgca jest reakcja prezesa sadu o charakterze administracyjno-
porzadkowym w postaci zarzgdzenia o zatlgczeniu takiego zazalenia do akt i
poinformowaniu o tym jego autora (zob. np. postanowienia: z dnia 14 czerwca
2013r., IV KZ 30/13 — OSNKW 2013, z. 9, poz. 82 i powotane tam judykaty, z dnia



27 maja 2014 r., V KZ 20/14 — OSNKW 2014, z. 11, poz. 85; z dnia 14 lipca 2014 r.,
IV KZ 44/14 — Lex 1483371).
W efekcie, niedopuszczalne, ale przyjete zazalenie nalezato pozostawi¢ bez

rozpoznania.
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