Sygn. akt IV KZ 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. Z.

skazanego z art. 297 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2017 roku

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu VII
Karnego — Odwotawczego w Sgdzie Okregowym w K.

z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),

o odmowie przyjecia zazalenia skazanego M. Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...),

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 13 marca 2017 r., sygn. akt VI
Ka (...), odmoéwit uwzglednienia wniosku skazanego o ustanowienie kolejnego
obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji od wyroku Sagdu
Okregowego w K. z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...). Pomimo zawartego
W nim pouczenia, ze na to orzeczenie nie przystuguje zazalenie, skazany zaskarzyt
je. Zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIl Ka (...), Przewodniczacy
Wydziatu VIl Karnego — Odwotawczego w Sgdzie Okregowym w K. odmoéwit

przyjecia zazalenia skazanego. Na to zarzgdzenie skazany wnidst zazalenie, w



ktorym podniost okolicznosci wskazujgce — jego zdaniem — na niezasadnosc¢ opinii
wydanej przez wyznaczonego mu wczesniej obroncy z urzedu w przedmiocie braku
podstaw do wniesienia kasacji. Z wczesniej ztozonego zazalenia na odmowe
ustanowienia kolejnego obroncy z urzedu wynika, ze w ocenie skazanego wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., (K 30/11, OTK-A 2013, nr
7, poz. 98), powinien mie¢ wptyw na wyktadnie art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odnoszgc sie do argumentéw podniesionych przez skarzgcego podkresli¢
nalezy, ze nadmieniony wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczyt art. 528 § 1
pkt 2 k.p.k., a jedynie art. 78 § 2 i art. 81 § 1 k.p.k. Niedopuszczalnos$¢ wniesienia
zazalenia na odmowe ustanowienia adwokata w celu sporzgdzenia kasacji wynika
natomiast z art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k., czyli przepisu dotyczgcego postepowania
toczgcego sie po wydaniu prawomocnego orzeczenia. Skoro w przywotanym
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., nie stwierdzono,
aby przepis art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. byt niezgodny z Konstytucjg, oznacza to, ze nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze wyrok ten ,otworzyl’ takze droge do zaskarzania
orzeczeh lub zarzadzen o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu takze w
postepowaniu okotokasacyjnym. Takie stanowisko przewaza w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r., V KZ
16/14, OSNKW 2014, nr 10, poz. 79; z dnia 13 sieprnia 2014 r., V KZ 29/14,
OSNKW 2015, z. 2, poz. 10).

Nie oznacza to jednak, ze decyzja o odmowie wyznaczenia z urzedu
adwokata dla (ewentualnego) sporzadzenia i wniesienia kasacji nie podlega
jakiejkolwiek kontroli. Wobec tresci art. 528 § 2 k.p.k., zaktadajgcego odpowiednie
stosowanie art. 447 § 3 k.p.k., w gre wchodzi dokonanie posredniej kontroli tej
decyzji procesowej, ktéra zablokowata skazanemu mozliwo$¢é wystgpienia z
kasacjg (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego m.in.: z dnia 9 stycznia 2013 r.,
Il KZ 91/12, LEX nr 1235891; z dnia 23 maja 2013 r., Il KZ 22/13, LEX nr
1317951; z dnia 27 wrzesnia 2013 r., LEX nr 1375178). Przeprowadzenie takiej
kontroli umozliwi wniesienie przez skazanego zazalenia na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia sporzgdzonej przez niego kasacji. Zauwazy¢ nalezy, ze w badanej

sprawie nie zostato jeszcze wydane zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasaciji.



W zwigzku z powyzszym wniesione przez skazanego zazalenie jest
oczywiscie bezzasadne.

Z tych wsystkich wzgledow postanowiono jak wyzej.



