IV KZ 13/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie N. S. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2025 r.,

zazalenia obroncy lustrowanego,

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego Wydziatu Il Karnego Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 marca 2025 r., Il AKa 508/23, WKK 174/24,

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do dalszego

procedowania w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach.

UZASADNIENIE

W sprawie N.S. toczyto sie postepowanie lustracyjne, zakonczone
prawomocnym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 lipca 2024
r., I AKa 508/23, utrzymujgcym w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Gliwicach
z dnia 30 maja 2023 r., IV K 24/20, w ktérym stwierdzono, ze N. S. ztozyt niezgodne
z prawdg oswiadczenie lustracyjne.

W dniu 29 lipca 2024 r. prokurator IPN ztozyt wniosek o doreczenie mu
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem (k. 172-174, t. 7). Wniosek
zostat zarejestrowany i zarzgdzono doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem
(k. 175,t. 7).
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W dniu 31 lipca 2024 r. lustrowany ztozyt wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia i doreczenie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego wraz z uzasadnieniem.
Whniosek ten wptyngt do Sgdu Apelacyjnego w dniu 1 sierpnia 2024 r. (k. 185-186, t.
7).

Zarzgdzeniem z dnia 1 sierpnia 2024 r., Il AKa 508/24, Przewodniczacy
Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w Katowicach odmowit przyjecia wniosku
0 uzasadnienie pochodzgcego od lustrowanego. W uzasadnieniu zarzgdzenia
wskazano, ze wniosek zostat ztozony po terminie (k. 188, t. 7).

Nastepnie, pismem z dnia 26 wrzesnia 2024 r. lustrowany ponownie zwrdcit
sie z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie wraz z
uzasadnieniem, w tresci wniosku powotat sie na przepisy art. 21b ust. 1 i 5 ustawy
lustracyjnej (ustawa dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow; t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1632 ze zm.). W tym piSmie zawart tez
whniosek o przywrécenie terminu, powotat sie m.in. na brak stosownych pouczen
(art. 16 § 1 k.p.k.) oraz brak wiedzy o tym, ze zostato sporzgdzone uzasadnienie
wyroku oraz o zamknieciu drogi do wniesienia kasacji strony. Powotat sie wprost na
przepis art. 126 § 1 k.p.k. oraz zatgczyt odrebne pismo zawierajgce wniosek o
uzasadnienie (k. 207-208, t. 7).

Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostat doreczony lustrowanemu w
dniu 20 listopada 2024 r. wraz z pouczeniem o treéci art. 21b ust. 6 ustawy
lustracyjnej (k. 212, t. 7).

W dniu 18 grudnia 2024 r. obronca lustrowanego ztozyt kasacje od
orzeczenia Sadu Apelacyjnego (k. od 2 do 41, tom kasacyjny).

Zarzagdzeniem z dnia 4 marca 2025 r., |l AKa 508/23, WKK 174/24, Zastepca
Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach odmowit
przyjecia kasacji. Wskazat, ze podstawe rozstrzygniecia stanowi art. 429 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. W uzasadnieniu opisat przebieg postepowania i podat, ze
w sprawie Il KK 328/20 Sad Najwyzszy stwierdzit, iz w konsekwencji zmiany
normatywnej na gruncie ustawy lustracyjnej, wynikajgcej z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, funkcjonujg aktualnie dwa rodzaje kasacji: skarga lustrowanego

wnoszona w oparciu i na zasadach wskazanych w Kodeksie postepowania karnego,
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a wiec tylko od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie lustracyjne oraz kasacja podmiotéw okreslonych w art. 21b ust. 6
ustawy lustracyjnej, mogacych wystepowac z tg skargg zaréwno z urzedu, jak i na
wniosek strony postepowania lustracyjnego (prokuratora Instytutu Pamieci
Narodowej lub lustrowanego), od kazdego przy tym prawomocnego orzeczenia.
Kasacja wnoszona przez strone winna wiec opieraé sie o przepisy Kodeksu
postpowania karnego. Niezbednym warunkiem do jej wywiedzenia pozostaje
whniesienie w zawitym terminie 7 dni od ogtoszenia orzeczenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadniania i doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Przepis
art. 21b ust. 1 ustawy lustracyjnej odnosi sie bowiem tylko do orzeczenia Sadu |
instancji. Wskazuje na to wyraznie jego redakcyjne umiejscowienie. Wywiedzenie
kasacji nie za posrednictwem podmiotow wskazanych w art. 21b ust. 6 ustawy
lustracyjnej wigze sie z Kkoniecznoscig stosowania przepisbw Kodeksu
postepowania karnego. Dlatego tez nalezato odméwi¢ przyjecia kasacji, gdyz nie
zostat w terminie 7 dni od ogtoszenia orzeczenia ztozony przez strone wniosek o
doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

Zazalenie na to zarzgdzenie wnidst obronca lustrowanego, ktory zaskarzyt je
w catosci i zarzucit:
»L. razgcg obraze przepisdw prawa procesowego, majgcg istotny wptyw na tresé
zaskarzonego zarzgdzenia, a mianowicie naruszenie art. 19 ustawy lustracyjnej w
zw. z art. 21b ust. 1 ustawy lustracyjnej w zw. z art. 21b ust. 5 ustawy lustracyjnej w
zw. z art. 21b ust. 6 ustawy lustracyjnej w brzmieniu wynikajgcym z wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07 (publ. Dz.U.
poz. 571) w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. poprzez btedng i obiektywnie niezrozumiatg
odmowe przyjecia kasacji obroncy lustrowanego z dnia 18 grudnia 2024 r. z uwagi
na okoliczno$¢, iz: ,nie zostat w terminie 7 dni od ogtoszenia orzeczenia ztozony
przez strone wniosek o doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem”, w sytuacji,
gdy w Swietle art. 21b ust. 1 ustawy lustracyjnej: orzeczenie sgadu wraz z
uzasadnieniem dorecza sie niezwtocznie stronie, a w swietle art. 21b ust. 5 ustawy
lustracyjnej orzeczenie sgdu wydane w drugiej instancji jest prawomocne.
Uzasadnienie orzeczenia sporzgdza sie z urzedu w terminie 30 dni od daty wydania

orzeczenia, ktore to przepisy w sposéb kompleksowy regulujg kwestie doreczenia
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orzeczenia sadu Il instancji w sprawie lustracyjnej wraz z uzasadnieniem, zas$ w
niniejszej sprawie orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach wraz z
uzasadnieniem zostato doreczone N. S. w dniu 20 listopada 2024 r. wraz z
pouczeniem o tresci art. 21b ust. 6 ustawy lustracyjnej, co powoduje, ze obronca N.
S. korzystajgc z przystugujgcemu lustrowanemu uprawnienia wynikajgcego z
aktualnego brzmienia art. 21b ust. 6 ustawy lustracyjnej wywiodt w wymaganym
terminie kasacje, ktéra powinna zostac przyjeta do merytorycznego rozpoznania;
2. naruszenie art. 21b ust. 1 ustawy lustracyjnej poprzez jego razgco btedng
wyktadnie zaprezentowang w zaskarzonym postanowieniu, polegajgca na przyjeciu,
iz przepis ten dotyczy wylgcznie orzeczeh w sprawach lustracyjnych wydanych w
pierwszej instancji, ktore to twierdzenie jest nie tylko sprzeczne z trescig tego
przepisu, ktory nie zawiera takiego ograniczenia oraz podstawowg zasadg wyktadni
lege non distinguente nec nostrum est distinguere, ale réwniez samym dziataniem
Sadu Apelacyjnego, ktéry w dniu 20 listopada 2024 r. doreczyt N. S. wydane w
niniejszej sprawie orzeczenie wraz z uzasadnieniem pouczajgc lustrowanego o
tresci art. 21b ust. 6 ustawy lustracyjnej”.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia oraz przyjecie

kasacji do merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na skutek wniesionego zazalenia nalezato uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie
z tego wzgledu, ze byto ono przedwczesne.

W uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia Zastepca Przewodniczgcego
Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w Katowicach wskazat, ze na gruncie
ustawy lustracyjnej funkcjonujg aktualnie dwa rodzaje kasacji: skarga lustrowanego
wnoszona w oparciu i na zasadach wskazanych w Kodeksie postepowania karnego,
a wiec tylko od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego konczgcego
postepowanie lustracyjne oraz kasacja podmiotow okreslonych w art. 21b ust. 6
ustawy lustracyjnej, moggcych wystepowac z tg skargg zaréwno z urzedu, jak i na
wniosek strony postepowania lustracyjnego (prokuratora Instytutu Pamieci
Narodowej lub lustrowanego), od kazdego przy tym prawomocnego orzeczenia, a

nie tylko wydanego w drugiej instancji, i to w oparciu 0 szersze podstawy kasacyjne
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niz w Kodeksie postepowania karnego. Takie stanowisko jest samo w sobie
stuszne i znajduje oparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz literaturze
przedmiotu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., Il KK 41/09;
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2016 r., V KZ 5/16; z dnia 21
lipca 2021 r., Il KK 328/20; w ten sposob takze M. Zbrojewska, Rola i stanowisko
prawne Sgdu Najwyzszego w procesie karnym, LEX/el 2014, rozdziat VII, § 6).

Powyzsze nie wynika wprost z przepisow ustawy lustracyjnej, ale jest
rezultatem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wyrokiem z dnia 11 maja
2007 r., K 2/07 (Dz.U. z 2007 r., nr 85, poz. 571), w punkcie 30 rozstrzygniecia,
uznat art. 21b ust. 6 ustawy lustracyjnej w zakresie, w jakim pozbawia osobe
lustrowang prawa do wniesienia kasacji od prawomocnego orzeczenia sadu, za
niezgodny z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 6 EKPCz.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze lustrowany na zadnym etapie
postepowania nie zostat pouczony o zasadach zaskarzenia orzeczenia sgdu
odwotawczego, w tym réwniez o zasadach pierwszej czynnosci otwierajgcej droge
do wniesienia kasacji, tj. od kiedy rozpoczyna swoj bieg termin do sktadania
wniosku o uzasadnienie orzeczenia sgdu odwotawczego. Z protokotu rozprawy
odwotawczej wynika wylgcznie, ze po ogtoszeniu orzeczenia Przewodniczacy
pouczyt strony, ze ,wyrok jest prawomocny, a uzasadnienie na piSmie zostanie
sporzadzone z urzedu w terminie 30 dni” (k. 169, t. 7). W pouczeniu tym nie ma
mowy o potrzebie ztozenia wniosku o uzasadnienie w przypadku checi zaskarzenia
orzeczenia Sadu odwotawczego. Co wiecej, wskazanie na sporzadzenie
uzasadnienia z urzedu moze sugerowac stronie, ze do czasu jego otrzymania nie
musi ona podejmowaé zadnych innych czynnosci procesowych. Nie mozna
pomingc¢, ze na ostatnim terminie rozprawy odwotawczej lustrowany wystepowat
bez obroncy (jak wynika z akt sprawy, na tym etapie postepowania lustrowany nie
byt juz reprezentowany przez zadnego z dwoch obroncow, ktorzy reprezentowali go
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego) a sam nie byt obecny, w sytuacji, gdy
sktadat wniosek o odroczenie terminu rozprawy (k. 156, t. 7), ktéry nie zostat
uwzgledniony postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 lipca 2024 r. (k.
168v, t. 7). W tej sytuacji nawet pdzniejsze ewnetualne zapoznanie sie z trescig

protokotu rozprawy apelacyjnej przez lustrowanego nie mogto dostarczy¢ mu
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informacji o sposobie wywiedzenia kasacji. Analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, ze takze na wcze$niejszych etapach postepowania lustrowany nie byt
pouczany o zasadach zaskarzania orzeczenia sgdu odwotawczego.

Brak pouczenia strony w ww. przedmiocie nie moze wywieraC dla niej
niekorzystnych skutkow (zasada lojalnosci z art. 16 § 1 i 2 k.p.k.). Juz z tego
powodu nie mozna zaakceptowacC zaskarzonego zarzgdzenia i odmowy przyjecia
kasacji tylko z tego wzgledu, ze nie zostat w terminie 7 dni od ogtoszenia
orzeczenia ztozony przez strone wniosek o doreczenie odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem. Jednakze kluczowym powodem, dla ktérego =zaskarzone
zarzadzenie zostato uznane za przedwczesne jest nierozpoznanie wniosku
lustrowanego o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia
Sadu odwotawczego z uzasadnieniem. W pismie z dnia 26 wrzesnia 2024 r. (k. 207,
t. 7) lustrowany wystgpit z wnioskiem o doreczenie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach wraz z uzasadnieniem. Jednocze$nie w tresci tego pisma, w jego
drugiej czesci, wyraznie zawart wniosek o przywrocenie ww. terminu. Powotat sie
na fakt, ze nie zostat pouczony ,o0 zadnych rygorach zwigzanych z trybem
zaskarzania orzeczenia Sgdu Odwotawczego”. Powotat sie na art. 16 § 1 k.p.k.
Wskazat takze na zachowanie terminu do wniesienia tego wniosku, podat podstawe
prawng swojego zgdania, tj. art. 126 § 1 k.p.k. Do pisma zatgczyt odrebny wniosek
o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem (k. 208, t. 7). Wniosek ten nie
zostat nigdy rozpoznany przez Sad Apelacyjny w Katowicach, nie podjeto co do
niego takze zadnej decyzji o charakterze formalnym, ktéra wskazywataby na brak
mozliwosci jego merytorycznego rozpoznania. W reakcji na pismo lustrowanego
jedynie doreczono mu odpis orzeczenia Sgdu odwotawczego z uzasadnieniem
wraz z pouczeniem o tresci art. 21b ust. 6 ustawy lustracyjnej (k. 210, k. 212, t. 7).

Tym samym wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji obrohcy
lustrowanego w sytuacji, gdy powodem takiego rozstrzygniecia byto niedochowanie
terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia, a w aktach sprawy
pozostaje nierozpoznany wniosek o przywrocenie tego terminu, musiato skutkowac
uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia. Po przekazaniu sprawy do Sadu
Apelacyjnego w Katowicach powinien on w pierwszej kolejnosci przystgpi¢ do

rozpoznania wniosku lustrowanego o przywrocenie terminu. Majgc na wzgledzie, ze
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argumentacja tego wniosku koncentruje sie na kwestii braku stosownego pouczenia
i wiedzy lustrowanego o sposobach zaskarzenia orzeczenia Sgdu Apelacyjnego,
jego rozpoznanie bedzie takze pomocne dla rozstrzygniecia tej kwestii, ktora

bezposrednio rzutowata na wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia kasacji.

Majgc na wuwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci

dyspozytywnej niniejszego postanowienia.

[3.J]

[a.4]



