Sygn. akt IV KZ 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie K. C. (C.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2020 r.,
zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt IV KO 132/19,

odmawiajgcego przyjecia wniosku K. C.

0 wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt
IV KO 132/19, odmowit przyjecia wniosku skazanego K. C. 0 wznowienie
postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 17 wrzes$nia 2015 r., sygn. akt Il AKa (...), wobec nieuzupetnienia braku
formalnego wniosku przez sporzgdzenie i podpisanie pisma przez adwokata lub
radce prawnego w zakreslonym terminie.

Pismem z dnia 10 marca 2020 r. zatytutowanym: ,zazalenie” K. C. , nie
podnoszgc pod adresem ww. zarzgdzenia zadnych zarzutow, akcentujgc jedynie

swojg postawe w toku postepowania, wniést o wyznaczenie nowego terminu na



sporzgdzenie wniosku o0 wznowienie i podpisanie go przez petnomocnika
profesjonalnego, wyznaczonego przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak juz zaznaczono, jego autor nie przedstawit zadnej argumentaciji, ktora
mogtaby podlega¢ rozpoznaniu w ramach kontroli prawidtowosci wydania
zarzadzenia sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt
IV KO 132/19, co z oczywistych wzgledow, wobec niestwierdzeniu okolicznosci,
ktére nalezatoby wzig¢ pod uwage z urzedu, skutkowa¢ musi nieuwzglednieniem
takiego zazalenia.

W kontekscie samego wniosku skazanego wolno zauwazyC, ze wniosek
0 wznowienie postepowania karnego na korzy$¢ skazanego moze by¢ ziozony
w kazdym czasie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, skazany ma prawo ponawia¢
wnioski 0 wznowienie postepowania wowczas, gdy nie doszto do merytorycznego
ich rozpoznania na skutek odmowy ich przyjecia, z powodu nieuzupetnienia braku
formalnego wniosku, o ktérym mowa w art. 545 § 2 k.p.k. Jednak w sytuaciji, gdy co
do istnienia podstaw do wznowienia postepowania, w aspekcie tresci zawartych
we wiasnorecznym wniosku skazanego, swg negatywng opini¢ wyrazit ustanowiony
w tym celu obronca z urzedu, to powtorzenie przez skazanego tozsamego wniosku,
nawet po uptywie kilku miesiecy, czy tez lat, nie obliguje prezesa sadu
do wyznaczenia skazanemu kolejnego obroncy z urzedu, o ile stwierdzi, analizujgc
te wnioski, iz rzeczywiscie sg one tozsame (postanowienie Sgadu Najwyzszego
zdnia 13 maja 2009 r., I KZ 23/09, LEX nr 507954). Takie stanowisko
koresponduje z unormowaniem zawartym w art. 81 § 1b k.p.k., zgodnie z ktérym
ponowny wniosek o wyznaczenie obrohcy, oparty na tych samych okolicznosciach,
pozostawia sie bez rozpoznania.

Z tych wzgledow, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktorych mowa w art. 439
§ 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



