IV KZ 12/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Adam Roch (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie B. S.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 maja 2025 roku,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 lutego 2025 roku, sygn. akt IV KO 5/25,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie wobec jego oczywistej bezzasadnosci
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

Adam Roch Zbigniew Kapinski Stanistaw Stankiewicz

UZASADNIENIE

Skazany B. S. wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2024 r., sygn. akt [l AKa 428/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 29 maja 2024 r.,
sygn. akt Il K 98/23. W argumentacji wniosku skazany wskazat, ze sady
orzekajgce w przedmiocie wyroku tgcznego stosowaty niewtasciwy stan prawny, a

przy wymiarze kary tgcznej sgd okregowy nie wzigt pod uwage jego stanu zdrowia
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oraz pozytywnej opinii z zaktadu karnego, co spowodowato wymierzenie mu razgco

surowej kary taczne;j.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2025 roku, sygn. akt IV KO 5/25, Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodt skazany B.S,,
w ktorym enumeratywnie wskazat okolicznosci, ktérych orzekajgce sady nie wziety
pod uwage lub niewtasciwie je ocenity, a miaty one istotne znaczenie dla wymiaru
kary tacznej. W konkluzji skazany wniost o szczegotowe zbadanie sprawy

dotyczgcej jego stanu zdrowia i wznowienie postepowania.

W kolejnym piSmie skazany dofgczyt dokumentacje lekarskg na

potwierdzenie istniejgcego na moment orzekania ztego stanu jego zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Wywiedzione zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k., sgd odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Co istotne,
i co nalezy wyraznie podkresli¢, to fakt, ze w tym trybie sad nie rozpoznaje
merytorycznie wniosku i nie bada jego zasadnosci pod kgtem ewentualnych
podstaw wznowienia. Natomiast wniosek taki podlega kontroli o charakterze quasi
formalnym, pod katem hipotetycznej mozliwosci wznowienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 2015 r., || KO 49/15, OSNKW 2016, z. 1,
poz. 5).

Lektura wywiedzionego zazalenia nakazuje stwierdzic, iz nie zawiera ono
argumentacji, ktéra pozwolitaby na przyjecie, iz w sprawie miaty miejsce

okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania. W szczegolnosci podkresli¢
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nalezy, ze w zazaleniu na postanowienie o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci mozliwe jest
jedynie podnoszenie zarzutow odnoszgcych sie bezposrednio do tego
postanowienia, nie zas do okolicznosci faktycznych czy prawnych odnoszacych sie
do rozstrzygnie¢ wydanych w toku merytorycznego postepowania przez sady

powszechne.

Dostrzec jednoczesnie trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 25 lutego 2025 roku, sygn. akt IV KO 5/25, szczegdétowo
omowit okolicznosci wskazane przez skazanego B. S. w jego osobistym pismie,
dochodzgc do trafnej konkluzji, ze chociaz formalnie wnioskujgcy powotat sie na
podstawe opisang w art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., to jednak w uzasadnieniu tego
pisma odnosit sie do takich okolicznosci, ktére w Zzadnym razie przestanek
wznowienia nie stanowig. Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. przewiduje bowiem,
ze postepowanie sgdowe zakorniczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie,
jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to,
iz oskarzonego skazano za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie.
Chodzi tu zatem o nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi i stronie. To
zadaniem wnioskodawcy jest przy tym wykazanie zaistnienia tego rodzaju nowych
faktow lub dowoddw, ktére mogtyby wskazywac¢ na wysokie prawdopodobienstwo
dopuszczenia sie pomyiki sgdowej i wydania btednego wyroku. Tymczasem analiza
wniosku skazanego wprost dowodzi, ze zadna ze wskazanych w nim okolicznosci
nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych we wspomnianym przepisie, a
zarzuty jakie stawia skazany wyrokom wydanym w jego sprawie wynikajg w istocie
z niezadowolenia z koncowego rezultatu postepowania, ktérego podstawg miaty
by¢ okolicznosci, o ktérych B. S. miat wiedze. Trafnie w zaskarzonym
postanowieniu Sgd Najwyzszy wskazat, iz kwestia zbadania wtasciwego stanu
prawnego nie moze byC¢ przedmiotem wznowieniowych zarzutéw. Jak stusznie
wskazano w kontestowanym orzeczeniu postepowanie wznowieniowe nie stanowi
powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg’,

majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawno$ci orzeczeh zapadiych w
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sgdach pierwszej i drugiej instancji. Tym samym proba spowodowania ponowne;j
kontroli prawidtowosci wyboru stanu prawnego nie mogta przynies¢ pozgdanego

przez skazanego rezultatu.

Zasadniczego rozwazenia wymagajg jednak eksponowane przez
whnioskujgcego kwestie stanu zdrowia w kontekscie ich przetozenia na
uksztattowang w wyroku tgcznym kare, wszak okolicznosciom tym nie poswiecono
miejsca w zaskarzonym orzeczeniu. Na tym tle dostrzec jednak nalezy, ze
podnoszonych przez skazanego w zazaleniu nie sposob zaliczy¢ do nowym faktéw
lub dowodéw w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. Lektura akt sprawy
wskazuje bowiem, iz okolicznosci stanu zdrowia byly przedmiotem chocby
apelacyjnych zarzutéw obrohcy i nie znalazty uznania Sadu Apelacyjnego w
Katowicach. Dodatkowo nie sposdb uznac, by skazany na etapie merytorycznego
postepowania nie miat wiedzy o stanie zdrowia i nie dysponowat wowczas wtasng

dokumentacjg medyczna, ktdrg obecnie dotgczyt do wniosku.

W tej sytuacji, nalezato przyjgé, ze zlozony przez skazanego wniosek
stusznie uznano za oczywiscie bezzasadny i jako taki nie zostat przez Sad
Najwyzszy przyjety do rozpoznania. Wywiedzione zazalenie nie zawiera za$

argumentacji wykazujgcej wadliwos¢ powyzszej decyzji.

Adam Roch Zbigniew Kapinski Stanistaw Stankiewicz
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