Sygn. akt IV KZ 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie A. G.

skazanego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2021 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...) o odmowie przywrocenia terminu do
ztozenia wniosku O sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w T. z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt Il K (...), Sad Rejonowy w S.
uznat A. G. za winnego popetnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§1kk.izart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére
przy przyjeciu, ze zostaty popetnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1
k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 kk. oraz art. 33 § 2 k.k.
wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote
10 zt. Wobec oskarzonego orzeczono réwniez srodki kompensacyjne obowigzku

naprawienia szkody.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidédt obronca z urzedu oskarzonego
adwokat L. A..

W dniu 7 kwietnia 2020 r. (data sporzadzenia pism; ich wplyw do Sadu
Okregowego w T. — 21 kwietnia 2020 r.) A. G. ztozyt wnioski o:



- doprowadzenie go do Sgdu Okregowego w T. ,na rozprawe apelacyjng od
wyroku Il K (...)", wskazujac, ze chciatby bezposrednio przed sgdem okregowym
wyrazi¢ swoje stanowisko co do catoksztattu sprawy (k. 524);

- wyrazenie zgody na uczestnictwo w rozprawie w drodze wideokonferencji. W
uzasadnieniu wniosku wskazat, ze jest osobg chorg, leczy sie neurologicznie i
kardiologicznie i z powodu astmy oskrzelowej i w zwigzku z tym — majgc na uwadze
aktualng sytuacje pandemiczng — obawia sie kontaktu z innymi ludzmi, od ktérych
mogtby sie zarazi¢. Wskazat, ze chciatby uczestniczy¢ w dowolny sposéb w
sprawie apelacyjnej, przy jednoczesnym ograniczeniu kontaktu bliskiego bagdz
bezposredniego z innymi ludzmi (k. 525).

W odpowiedzi na powyzsze pisma, postanowieniem z dnia 2 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il Ka (...), Sgd Okregowy w T. postanowit doprowadzi¢ oskarzonego A.G.
na termin rozprawy w postepowaniu odwotawczym przed Sgdem Okregowym w T.,
wyznaczony na dzien 30 czerwca 2020 r. (k. 530).

W dniu 22 czerwca 2020 r. A. G. zwrdcit sie z wnioskiem o niedoprowadzanie
go na sprawe apelacyjng na dzien 30 czerwca 2020 r. Wskazat, ze ,nie ma nic do
powiedzenia podczas sprawy apelacyjnej, dlatego wnosi jak wyzej” (k. 542).

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad
Okregowy w T., uwzgledniajgc ww. wniosek, zmienit wskazane wyzej
postanowienie z dnia 2 czerwca 2020 r. i postanowit nie sprowadza¢ oskarzonego
A. G. na termin rozprawy odwotawczej wyznaczony na dzien 30 czerwca 2020 r.
(k. 544).

Na rozprawie apelacyjnej A. G. byt reprezentowany przez obronce urzedu (k.
555).

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 r, sygn. akt Il Ka (...), Sgd Okregowy w T.,
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach procesu (k. 556).

Pismami z dnia 13 lipca 2020 r. A. G. zwrécit sie do Sgdu Okregowego w T.
o:

- zapoznanie go z aktami sprawy, wskazujgc, ze nie zgadza sie z wyrokiem oraz
ze jego obronca nie dopetnit swoich obowigzkow,

- wyznaczenie mu obroncy z urzedu do sporzgdzenia i podpisania kasacji (k. 558 —
559).



Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad
Okregowy w T. odmowit uwzglednienia wniosku skazanego o wyznaczenie mu
obroncy z urzedu, wskazujgc, ze w przedmiotowej sprawie nie ma mozliwosci
whniesienia kasacji, a to z uwagi na fakt, ze w ustawowym terminie tj. 7 dni od daty
wydania wyroku, nie zostat ztozony wniosek o uzasadnienie tego orzeczenia (k.
568).

Pismem opatrzonym datg 15 pazdziernika 2020 r. skazany zwrocit sie z
wnioskiem o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt
Il AKa (...). W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze obronca nie informowat go o
stanie sprawy, a on nie znajgc sie na prawie nie wiedziat, ze ,trzeba ztozy¢ jakis
whniosek o uzasadnienie do wyroku wydanego przez Sad Okregowy” (k. 603 — 605).

Pismem z dnia 17 grudnia 2020 r., odpowiadajgc na wezwanie z dnia 14
grudnia 2020 r. (k. 612 - 613), obrohca z urzedu skazanego L. A. poinformowat
Sad Okregowy w T., ze wielokrotnie podczas rozmow telefonicznych informowat
skazanego o stanie sprawy, pouczyt go rowniez szczegotowo O mMozliwosci
wniesienia kasacji od wyroku, tj. o sposobie i terminie jej wniesienia. W czasie
jednej z rozmoéw telefonicznych skazany miat przyzna¢ obroncy, ze spodziewat sie
surowszego wyroku w sprawie, a ten jaki zapadt ocenit jako satysfakcjonujacy i nie
bedzie wnosit kasacji (k. 615).

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il Ka (...), Sad
Okregowy w T. odméwit skazanemu A. G. przywrécenia terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w T. wydanego w dniu 30 czerwca 2020 r., w sprawie Il Ka (...) (k.
617).

Od powyzszego postanowienia skazany wywioédt zazalenie, w ktorym wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przywrécenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w T.
zapadtego w dniu 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie nie jest zasadne.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze 7 — dniowy
zawity termin na ziozenie przez skazanego wniosku o sporzgdzenie na pismie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w T. wydanego w dniu 30 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il Ka [...] doreczenie tego uzasadnienia, biegt od daty ogtoszenia wyroku
(art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k.). W zwigzku bowiem z tym, ze skazany
finalnie wyraznie oswiadczyt, ze nie chce by¢ doprowadzany na rozprawe
odwotawczg, nie aktualizowat sie w stosunku do niego obowigzek doreczenia mu
odpisu wyroku sadu Il instancji (art. 422 § 2a k.p.k.). Nie budzi rowniez watpliwosci,
ze skazany ww. terminu 7 — dniowego nie dochowat.

A.G. nie wykazat takze, ze niedotrzymanie owego terminu nastgpito z
przyczyn od niego niezaleznych (art. 126 § 1 k.p.k.). Za takowg przyczyne nie moze
by¢ bowiem uznane, wyeksponowane w uzasadnieniu wniosku o przywrocenie
terminu twierdzenie, ze nie wiedziat, ze ,trzeba ztozy¢ jakis wniosek o uzasadnienie
do wyroku wydanego przez Sad Okregowy”. W doktrynie i judykaturze
niekwestionowany jest poglad, iz za przyczyny od strony niezalezne nie moga
zosta¢ uznane ,sytuacje, gdy zaniedbania sg zwigzane z dziataniem danej strony
wynikajgcym z niewykorzystania swoich praw”, co dotyczy takze Swiadomej
rezygnacji z uczestnictwa w ogtoszeniu wyroku i tym samym rezygnacji z
zapoznania sie z jego trescig oraz pouczeniem dotyczgcym jego zaskarzalnosci —
zob. M. Kurowski (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2021, pod red. D. Swieckiego, komentarz do art. 126, teza
8, postanowienie SN z 15.01.2013 r., Il KZ 55/12, LEX nr 1243019).

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze skazany, ktory doktadnie znat termin
rozprawy odwotawczej i korzystat z pomocy obroncy z urzedu, miat mozliwosc
pozyskania informacji zaréwno na temat tresci wyroku Sgdu Okregowego w T. z
dnia 30 czerwca 2020 r., jak i na temat sposobu i terminu jego zaskarzenia. Z
informacji przekazanych przez obronce wynika zresztg, ze skazany takie
wiadomoséci posiadat. A.G. wiarygodno$¢ oswiadczenia obroncy co prawda
kwestionuje, ale w tym kontekscie nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze w dniu
13 lipca 2020 r., czyli w dacie sporzgdzania pism do Sgdu Okregowego w T. 0

zapoznanie go z aktami sprawy i wyznaczenie obroncy z urzedu, skazany znat



tres¢ wyroku sgdu odwotawczego i wiedziat, ze srodkiem zaskarzenia, jaki od niego
przystuguje jest kasacja.

Okoliczno$¢, ze skazany zostat wezwany do uzupetnienia brakéw wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji nie ma zas zadnego
znaczenia, skoro miato to miejsce po uptywie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.

Co wiecej, analiza innego postepowania dotyczgcego A.G., a toczagcego sie
przed Sadem Najwyzszym, jednoznacznie wskazuje, ze ww. wiedziat, ze
przystuguje mu prawo do ziozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sadu
odwotawczego i co wiecej w innej sprawie taki wniosek ztozyt (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2018 r., Ill KZ 55/18).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



