Sygn. akt IV KZ 12/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie K. B. (B.)

skazanego z art. 77 § 2 k.k.s.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 marca 2020 .,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VII Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w K.

z dnia 3 lutego 2020 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 10 grudnia 2019 r., sygn. akt VIl Ka (...)

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Przewodniczgcy VII Wydzialu Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego

w K., zarzagdzeniem z dnia 3 lutego 2020 r., odmowit przyjecia wniosku skazanego
K. B. o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 10 grudnia 2019 r., gdyz skazany ztozyt ten wniosek w
dniu 30 grudnia 2019 r., a wiec z przekroczeniem zawitego
siedmiodniowego terminu, okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k.

W zazaleniu na to zarzadzenie skazany wskazywat gtéwnie na
niezadowolenie z funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i sytuacji politycznej
w Kraju, szeroko opatrujgc swoje spostrzezenia tresciami religijnymi i prawnymi

(r6znymi przepisami prawa niemajgcymi zwigzku ze sprawg). Zaznaczyt, ze



.wydane zarzgdzenie (...) jest dowodem na ciggte famanie przepiséw prawa”, gdyz
prowadzit z Sgdem odwotawczym ,ciggta korespondencje”, nawigzywat kontakt
przez oskarzyciela publicznego, ktéry w dniu ogtoszenia wyroku — zdaniem
skarzgcego — ,przekazat sedziemu informacje o jego wypadku”, a takze telefonowat
w dniu 11 grudnia 2019 r. Podat tez, Ze po otrzymaniu w dniu 30 grudnia 2019 r.
pisma z Sadu (z dnia 17 grudnia 2019 r.) z informacjg, Zze sprawa zostata
zakonczona na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r., na ktérej zapadt prawomocny
wyrok, nastepnego dnia wystat ,uzupetnienie wczesniejszego wniosku
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, ktéry dotart do sgdu zgodnie z terminem
zawitym”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze K. B. zostat prawidtowo zawiadomiony o terminie
rozprawy odwotawczej przed Sgdem Okregowym w K. w dniu 10 grudnia 2019 r. (k.
225), na ktorej to rozprawie zostat ogtoszony wyrok (k. 229-230). Wprawdzie nie
stawit sie on na tej rozprawie, jednak ,nieobecnos$¢ oskarzonego na ogtoszeniu
wyroku nie rodzi po stronie sgdu obowigzku doreczenia mu czy to orzeczenia, czy
tez odrebnego pouczenia o tresci art. 100 § 3 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k.”
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2017 r., Il KZ 4/17).

Prawidtowo zatem przyjeto, w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia, ze
zgodnie z trescig art. 422 § 1 k.p.k. siedmiodniowy zawity termin do ztozenia przez
skazanego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 10 grudnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem, uptyngt w dniu 17 grudnia
2019 r. Tymczasem skazany ztozyt takowy wniosek w urzedzie pocztowym
w dniu 30 grudnia 2019 r. (k. 247a). W tym stanie rzeczy stusznie odmowiono
przyjecia tego wniosku, gdyz zostat on ztozony po uptywie terminu zawitego z art.
422 § 1 k.p.k., czego skarzacy skutecznie nie podwazyt. Dlatego zaskarzone
zarzadzenie nie moze by¢ wzruszone.

Natomiast argumentacja zawarta w uzasadnieniu zazalenia moze byc¢
ewentualnie rozwazona w postepowaniu w przedmiocie przywrocenia terminu
zawitego do ziozenia wniosku o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem

przez sad wiasciwy, tj. Sad Okregowy w K. - oczywiscie w przypadku ztozenia



przez skazanego takiego wniosku oraz dopetnienia czynnosci, ktéra miata by¢ w
terminie wykonana, czyli ztozenia jednoczesnie wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



