Sygn. akt IV KZ 12/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie M. S.,

skazanego z art. 291 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 maja 2019 .,

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AKo [...]

w przedmiocie odmowy przywrédcenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
orzeczenia z uzasadnieniem,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny w [...] odmowit skazanemu

M. S. przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z dnia
26 kwietnia 2018 r. z uzasadnieniem w sprawie o sygn. Il AKa [...], motywujgc to
miedzy innymi tym, ze skazany, reprezentowany przez obrohce, byt obecny przy
ogtoszeniu wyroku i zostat stosownie pouczony o sposobie i terminie jego
zaskarzenia. Nadto obrohca ztozyt wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, otrzymat go wraz z uzasadnieniem w dniu 29 maja 2018 r.
i od nastepnego dnia rozpoczat bieg 30 - dniowy termin do ziozenia kasacji.

W tej sytuacji niezasadnym bytoby przywracanie terminu do ztozenia wniosku



0 doreczenie uzasadnienia wyroku, ktéry zostat w imieniu skazanego skutecznie
wniesiony.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit sie skazany, zarzucajgc w zazaleniu
btedng wyktadnie art. 86 § 1 k.p.k. poprzez przyjecie, ze zaniechanie wniesienia
Srodka zaskarzenia przez obronce nie stanowi dziatania na niekorzysc¢. Podniost,
ze byt ,zwodzony przez swojego obronce” co do okolicznosci ztozenia kasacji.
Zasiegajgc informacji, uzyskiwat odpowiedz, ze obronca oczekuje na uzasadnienie
wyroku. O tym, Zze =zostalo ono juz dawno wystane obroncy, dowiedziat
sie po ,interwencji pracownikéw Sadu”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Nie ma racji skarzacy podnoszac zarzut dokonania przez Sad Apelacyjny
.btednej wyktadni art. 86 § 1 k.p.k.”, gdyz w aspekcie tego przepisu zadne wigzace
ustalenia nie zostaty poczynione (str. 4).

Zasadniczym powodem odmowy uwzglednienia wniosku o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (art. 524
§ 1 k.p.k.) byt fakt, ze czynno$¢ ta zostata w imieniu skazanego juz skutecznie
dokonana. Jego obronca ztozyt przedmiotowy wniosek w dniu 27 kwietnia 2018 r.,
a wiec w ustawowym terminie siedmiu dni od daty ogtoszenia wyroku (k. 1861,
t. X akt VI K 195/16), otwierajgc tym samym droge do ztozenia kasacji. Z dniem
30 maja 2018 r. takze dla skazanego rozpoczat bieg 30 - dniowy termin
do wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Wobec powyzszego
przywracanie terminu do tzw. zapowiedzi kasacji byto bezprzedmiotowe.

W obecnej sytuacji procesowej, wobec prezentowanych przez skarzgcego
zastrzezen w odniesieniu do prawidtowos$ci dziatan swojego obroncy (art. 86
§ 1 k.p.k.), mozliwym jest ubieganie sie o przywrocenie terminu do ztozenia kasacji
w trybie art. 126 § 1 k.p.k. (zob. tez postanowienie z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn.
Il KZ 18/17, LEX nr 2342168). Oczywistym jest, ze w tym wypadku warunkiem
skutecznosci takiego wniosku bedzie wykazanie, Zze uchybienie nastgpito
z przyczyn od strony niezaleznych oraz dopetnienie danej czynnosci procesowe;j,
ktérej termin nie zostat dochowany (ztozenie kasacji z respektowaniem miedzy

innymi wymagania okreslonego w art. 526 § 2 k.p.k.). Wbrew wyrazonemu



w zazaleniu poglgdowi, wydanie zaskarzonego postanowienia takiej mozliwosci
skazanemu nie ogranicza, ani jej nie pozbawia. Jako strona postepowania zaréwno
on, jak tez jego ewentualni przedstawiciele procesowi posiadajg co do zasady
nieograniczony dostep do akt sprawy. Prawo to obejmuje mozliwos¢ zapoznania
sie z trescig akt oraz mozliwo$¢ sporzgdzenia z nich odpiséw lub kopii, uzyskania
kopii dokumentéw, a takze uzyskania uwierzytelnionych odpiséw (art. 156 § 1 —
3k.p.k.). Zatem o prezentowanych w zazaleniu konsekwencjach wydania
zaskarzonego postanowienia przejawiajgcych sie naruszeniem gwaranciji
procesowych skazanego, nie moze by¢ tutaj mowy.

Kierujgc  sie  powyzszymi  wzgledami Sad  Najwyzszy  orzekt

jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



