Sygn. akt IV KZ 12/17

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie R. K.

w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2017 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt AKo (...), odmawiajgce przyjecia wniosku o
wznowienie  postepowania prawomocnie zakohnczonego wyrokiem  Sadu

Okregowego w K., sygn. akt IV Ka (...)

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem odmdwiono przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania we wskazanej wyzej sprawie po stwierdzeniu, ze wniosek ten
zawiera, nieuzupetniony w wyznaczonym terminie, brak formalny polegajgcy na
jego niesporzgdzeniu i niepodpisaniu przez adwokata. W zarzgdzeniu odnotowano,
ze wyznaczony dla R. K. obronca z urzedu nie znalazt podstaw prawnych do
wystgpienia z takim wnioskiem.

W zazaleniu ztozonym na przytaczane zarzgdzenie R. K. zakwestionowat
jego zasadnos¢ przy pomocy niejasnych argumentdéw. Jak mozna domniemywac,
skarzgcemu chodzi o nieuwzglednianie w réznych postepowaniach kwestii jego
stanu zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione.

W niniejszym postepowaniu, wszczetym wnioskiem ztozonym osobiscie
przez R. K., zachowano wifasciwy tryb czynnosci procesowych, zmierzajgcych do
uzupetnienia braku formalnego tego wniosku, znajdujgcy uzasadnienie w
przepisach art. 545 § 2 k.p.k., art. 84 § 3 k.p.k. oraz art. 120 § 1 i 2 k.p.k.
Whioskodawcy udzielono z urzedu pomocy prawnej, a obronca wyznaczony w celu
rozwazenia mozliwosci prawnej wystgpienia o wznowienie postepowania, miat
petne kompetencje do sporzgdzenia opinii stwierdzajgcej brak ku temu podstaw.
Warto przy tym dodac, ze nie sposob zakwestionowac starannosc¢ i rzetelnosé
udzielonej pomocy prawnej, tym samym za$ uznac, iz istniejg jakiekolwiek racje
przemawiajgce za wyznaczeniem wnioskodawcy innego obroncy z urzedu. Racji
takiej w kazdym razie nie stanowi samo tylko spetnienie oczekiwania strony, ze
wniosek 0 wznowienie postepowania zostanie sporzgdzony, choéby nie byto ku
temu podstaw prawnych. Dokonanie takiej oceny lezy w gestii podmiotu
profesjonalnego, jakim jest adwokat. Niezbedne jest tu ponowne przypomnienie, co
Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze wniosek o wznowienie prawomocnie
zakonczonego postepowania jest wysoce sformalizowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, co oznacza, ze tylko podmiot dysponujgcy fachowg wiedzg i
umiejetnosciami — jakimi nie dysponuje strona postepowania — jest w stanie oceni¢
warunki do wystgpienia z tym wnioskiem, a nastepnie sporzgdzi¢ go zgodnie z
wymogami prawa.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyc, ze rozpoznawane zazalenie R. K. nie daje
Sagdowi Najwyzszemu podstaw do badania innych niz niniejsza spraw (takze z
zakresu postepowania wykonawczego), w ktérych wnioski i skargi sktada skazany
w zwigzku z badaniem jego stanu zdrowia.

Stwierdzajgc ponadto, ze w rozwazanym postepowaniu dopetniono réwniez
czynnosci zmierzajgcych do uzupetnienia pisma procesowego przez wnioskodawce
we wlasnym zakresie, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do podwazenia

zaskarzonego zarzgdzenia i dlatego orzekt, jak na wstepie.



