Sygn. akt IV KZ 12/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 marca 2016 r.,

zazalenia R. C.

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AKo [...],

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 maja 2015 r., czyli przed wejsciem z zycie zmian tresci art.
545 k.p.k., R. C. wnidst 0 wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgadu Okregowego w K. z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt IX Ka [...],
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 grudnia 2014 r.,
sygn. akt I W [...].

Zarzgdzeniem z dnia 31 lipca 2015 r. Przewodniczgcy Wydziatu |l Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...], na podstawie art. 545 § 2 k.p.k. wzw. z art. 120§ 1i 2
k.p.k., wezwat ukaranego do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku o
wznowienie postepowania poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata
lub radce prawnego, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem

odmowy przyjecia wniosku.



Pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. R. C. zwrdcit sie z wnioskiem o
wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania.

Zarzgdzeniem z dnia 4 wrzesnia 2015 r. Przewodniczgcy Wydziatu I
Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] wyznaczyt R. C. obrohce z urzedu w celu
zbadania podstaw wznowienia postepowania i ewentualnego sporzgdzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania lub ztozenia oswiadczenia
przewidzianego w art. 84 § 3 k.p.k.

Opinig z dnia 20 pazdziernika 2015 r., r.pr. K. Z., zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k.,
poinformowata Sad o niestwierdzeniu podstaw do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 30 marca 2015 r., sygn. akt IX Ka [...], utrzymujacym w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt Il W [...].

Zarzgdzeniem z dnia 2 listopada 2015 r., ukaranego wezwano do
uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego jego osobistego wniosku o
wznowienie postepowania poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata
lub radce prawnego ustanowionego z wyboru.

Ukarany tego braku nie usungt i wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego oraz podpisanego przez adwokata lub radce prawnego nie ztozyt.

Wobec powyzszego Przewodniczgcy Wydzialu Il Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...], zarzadzeniem z dnia 14 stycznia 2016 r., na podstawie art.
545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku ukaranego o
wznowienie postepowania.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie wniost R. C. zarzucajgc bezzasadne
uznanie go winnym przypisanego mu czynu z art. 176 ust. 1 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci majgcych
istotny wptyw na tre$¢ zarzadzenia i wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 19
grudnia 2014 r. W uzasadnieniu zas podnidst, ze ustanowiony obronca z urzedu,
odmawiajgc podpisania wniosku o wznowienie postepowania, dziatat na jego
niekorzysc.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Poza sporem jest, ze unormowanie zawarte art. 545 § 2 k.p.k. wymaga, by
wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, byt
sporzadzony i podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Oznacza to, ze o
ztozeniu wniosku o0 wznowienie postepowania nie decyduje wytgcznie wola
skazanego, ale ustanowiony lub wyznaczony adwokat, bgdz radca prawny, ktory
badajgc akta stwierdza istnienie lub brak podstaw do sporzgdzenia takiego
wniosku.

Ustanowiony w sprawie obronca z urzedu — r.pr. K. Z., nie znalazta podstaw
do sporzadzenia wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie ukaranego
(pisemna opinia k. 39-40).

W tym stanie rzeczy, zgodnie z art. 120 k.p.k., wezwano ukaranego do
usuniecia braku formalnego jego osobistego wniosku w terminie 7 dni przez
ztozenie takiego wniosku sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata, bgdz
radce prawnego, pod rygorem odmowy jego przyjecia.

Ukarany R. C., po otrzymaniu wezwania do uzupetnienia podanego wyzej
braku formalnego (k. 49), braku tego w zakreslonym terminie nie uzupetnit. W tej
sytuacji zaskarzonym zarzgdzeniem stusznie odmowiono przyjecia jego osobistego
wniosku o wznowienie postepowania.

ZauwazyC¢ przy tym nalezy, ze dotychczasowe rozstrzygniecie o odmowie
przyjecia osobistego wniosku ukaranego o wznowienie postepowania nie zamyka
mu procesowych mozliwosci dalszego ubiegania sie 0 wznowienie postepowania, o
ile spetnione zostang formalne wymagania przewidziane w Kodeksie postepowania
karnego, przy czym nalezy zastrzec, ze co do zasady przepisy te (art. 84 § 3 k.p.k.)
nie dajg podstaw do wyznaczania z urzedu kolejnych obrohcow.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.

l.n



