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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysiriska

w sprawie R. F. i innych

skazanych z art. 286 § 1 iin. k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 20 marca 2013 r.,
zazalenia petnomocnika oskarzycieli positkowych Banku [...] S.A. Il O/w R.

i Banku [...] S.A. 1 O/w K.

na zarzadzenie Przewodniczgcego |l Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w R.

z dnia 15 stycznia 2013 r., odmawiajgce przyjecia kasacji,

postanawia:
utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odméwiono, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k.,
przyjecia kasacji petnomocnika oskarzycieli positkowych, wniesionej od wyroku
Sadu Okregowego w R. z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt Il Ka [...], wskazujgc, ze
w odniesieniu do dwdch, sposréd 28 oskarzonych, tj. wobec S. L. i R. P., zapadt
wyrok uchylajgcy zaskarzone orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy
sprawe do ponownego rozpoznania, natomiast w odniesieniu do pozostatych oséb,
co do ktérych wniesiono kasacje na niekorzys¢, w skardze tej nie powotano sie
na uchybienia z art. 439 k.p.k., a w sprawie nie wystgpity przestanki jej wniesienia,
okreslone w art. 523 § 3 k.p.k.

Zarzagdzenie to zaskarzyt petnomocnik oskarzycieli positkowych, ktory
we wniesionym zazaleniu zarzucit ,razgce naruszenie prawa — art. 523 § 3 k.p.k.,
poprzez jego btedng rozszerzajgcg interpretacje, wyrazajgcg Sie przyjeciem, ze
omytkowe wskazanie oskarzonych S. L. i R. P., w stosunku do ktorych nie zostato

zakonczone postepowanie sgdowe wyklucza mozliwoS¢ przyjecia kasacji



i rozpoznanie jej przez Sgd Najwyzszy”. Na tej podstawie skarzgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego zarzgdzenia i orzeczenie o0 przyjeciu kasacji, wzglednie o jego
uchylenie i ,przekazanie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie, jako bezzasadne, nie moze by¢ uwzglednione.

Za oczywiste nieporozumienie nalezy uznac przypuszczenie skarzgcego, ze
u podstaw oceny co do niedopuszczalnosci kasacji wniesionej co do wszystkich,
zwyjatkiem S. L. i R. P., skazanych legto stwierdzenie, iz przeszkode
do wystgpienia ze skargg — w cafosci — stanowi brak prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie co do wymienionych dwdch oséb.
Bez zadnej bowiem watpliwosci, te przestanke dopuszczalnosci kasacji — okreslong
wszak w przepisie art. 519 k.p.k. — uwzgledniono tylko co do tychze oskarzonych.
W czesci natomiast, w ktérej kasacja dotyczy pozostatych 26 osob wyraznie
wskazano, ze nie spetnia ona warunku okreslonego w unormowaniu art. 523
§ 3 k.p.k., przy jednoczesnym zwazeniu, iz w skardze nie podniesiono zadnego
z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.

Przeciwko tej ocenie skarzgcy nie przedstawit juz jednak zadnego argumentu.
Fakt ten nie dziwi, skoro w sprawie co do wymienionych 26 oséb zapadt
prawomocny wyrok skazujgcy — a wiec inny niz opisany w przepisie art. 523
§ 3 k.p.k., majgcym zastosowanie do kasacji wnoszonej na niekorzysé
oskarzonego, a w sprawie tej nie zachodzi wyjatek okreslony w art. 523 § 4
pkt. 1 k.p.k., skoro wyroku tego w kasacji nie atakuje sie przy pomocy zarzutéw
opartych na podstawach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.

Nie znajdujgc zatem podstaw do podwazenia zaskarzonego zarzadzenia,

Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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