IV KZ 11/25

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie T.B.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 14 lipca 2025 r.

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn. VIl Ka 46/24,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:
zazalenia nie uwzglednié, utrzymaé w mocy zaskarzone

zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w Katowicach
dnia 17 stycznia 2025 r., sygn. VIl Ka 46/24 odmowiono przyjecia kasacji obroncy
T.B. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2024 r., sygn.
VIl Ka 46/24. W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 25 kwietnia 2024 r. skazany
ztozyt wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na pismie. Odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem skazany otrzymat w dniu 11 czerwca 2024 r. W dniu 18 czerwca
otrzymat te same dokumenty jego Owczesny obronca, po ztozeniu stosownego
wniosku procesowego w tym przedmiocie. Zatem w dniu 18 lipca 2024 r. uptynat
dla strony 30 - dniowy termin do wniesienia kasacji, o ktérym mowa w art. 524 § 1
k.p.k.
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Na to zarzgdzenie zazalenie wnidst obronca skazanego podnoszac, ze sad
odwotawczy nie doreczyt skazanemu wnioskowanego przez niego odpisu wyroku
sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, czego nastepstwem byta koniecznos¢
przyjecia, ze termin do ziozenia kasacji nie mogt ulec zakonczeniu przed

doreczeniem tych dokumentéw procesowych.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Skazany oraz jego éwczesny obronca ztozyli w terminie wnioski o doreczenie
odpiséw wyroku z uzasadnieniem. Skazany wniosek ztozyt w dniu 29 kwietnia 2024
r. ( k.319). W uzasadnieniu zarzgdzenia btednie wskazano, Zze wniosek ztozyt w
dniu 25 kwietnia 2024 r. We wniosku zawarto sformutowanie o przestaniu
zgdanych dokumentéw procesowych na adres ul. [...], [...]-]...] K.. Wyrok z
uzasadnieniem wystano z sgdu odwotawczego w dniu 6 czerwca 2024 r. Z akt
sprawy wynika, a konkretnie z elektronicznego pokwitowania odbioru przesyiki, ze
przesytka zostata odebrana, w miejscu wskazanym przez skazanego, przez osobe

upowazniong w dniu 11 czerwca 2024 r. (k. 349).

Zatem twierdzenie skarzgcego o braku doreczenia skazanemu odpisu wyroku z
uzasadnieniem nie polegato na prawdzie, o czym $wiadczy dokumentacja odbioru
przesyiki — orzeczenia z 23 kwietnia 2024 r. - w dniu 11 czerwca 2024 r.,
skorelowana z datg wystania tej przesyiki z sgdu odwotawczego w dniu 6 czerwca
2024 r.

Zatem nalezato utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.
[WB]

[a]
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