Sygn. akt IV KZ 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 10 maja 2022 r.

w sprawie G. D. skazanego za czyny z art. 62 ust. 2 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 marca 2022 r., sygn. akt XXIIl WKK [...]

postanowit

utrzymac zaskarzone postanowienie w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2022 r. Sgd Okregowy w K., sygn. akt XXIIl WKK
[...] nie uwzglednit wniosku obrohcy skazanego G. D. o przywrdcenie terminu do
whniesienia kasacji od wyroku tego Sgdu z dnia 23 listopada 2021 r., wydanego w

sprawie XXIII Ka [...].

Zazalenie na to postanowienie wniost obronca skazanego, z tym, ze w
czesci wstepnej tego srodka odwotawczego wadliwie wskazat date wydania wyroku
przez Sad Okregowy, ktérego kasacja o przywrocenie terminu do ztozenia ktérej
wystgpit dotyczy, podajac, iz byto to w dniu 9 marca 2022 r, podczas, gdy wyrok ten
zostat wydany w dniu 23 listopada 2021 r. Skarzgcy zarzucit temu orzeczeniu btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a mogacy mie¢ wptyw na

jego tres¢, poprzez bezzasadne przyjecie, ze skoro obronca zapoznat sie niejako



przypadkiem z treScig uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego w niniejszym
czasie Sad uznat, ze okolicznosc¢ ta oznacza skuteczne doreczenia obroncy wyroku
wraz z uzasadnieniem, gdy tymczasem wyraznie z pisma obroncy wynikato, ze
doreczenie powinno nastgpi¢ pod adres kancelarii przy ul. F. [...], [...] K., a nie pod
adres ul. F. [X], [Y.] K.- odbior btednie nadanego pisma nie moze by¢ poczytany za
jego skuteczne doreczenie , a tego typu domniemanie stanowi przerzucenie
odpowiedzialnosci za prawidtowe doreczenie pisma z nadawcy na odbiorce, ktory
przeciez mogt zwréciC nadang przesyitke jako btednie doreczong, jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie i wnidést o zmiane zaskarzonego zarzgdzenia (tak
okreslit skarzone przez siebie orzeczenie) poprzez przywrocenie terminu do
whniesienia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 listopada 2021 r. w
sprawie o sygn. akt XXIIl Ka [...] wraz z ponownym wniesieniem kasacji w niniejszej

sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Podniesiony w nim zarzut jest w sposob oczywisty niestuszny. Wykazanie
powoddéw takiej jego oceny nalezy poprzedzi¢ przypomnieniem sekwencji zdarzen
(faktycznych i procesowych), ktére poprzedzity ztozenie przez obronce skazanego
przedmiotowego wniosku. Dopiero bowiem w ich Swietle nalezy rozwazacé
zasadnosc¢ zawartych w nim twierdzen i — w konsekwencji — trafno$¢, czy jej brak -
zaskarzonego postanowienia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze G. D. byt obecny
wraz ze swoim obroncg radcg prawnym M. T. na rozprawie odwotawczej w dniu 23
listopada 2021 r. na ktérej Sgd Okregowy ogtosit wyrok, utrzymujgcy w mocy wyrok
Sadu | instancji i zostat ,pouczony o tresci art. 457 § 2 k.p.k”. W dniu 1 grudnia
2021 r. do tego Sadu wptyngt wniosek obroncy M. T. o sporzgadzenie uzasadnienia
wyroku z dnia 23 listopada 2021 r. zapadtego w sprawie skazanego. W dniu 27
grudnia 2021 r. do Sgdu Rejonowego w K. wptynat wniosek radcy prawnego M. T. o
wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec skazanego do czasu
rozpoznania wniosku o odroczenie wykonania kary roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci. W pismie tym w nagtéwku obronca wskazat jako adres dla doreczen [Y.]



K., ul. F. [X], zas w dalszej tresci tego pisma podat, ze G. D. jest reprezentowany
przez obronce radce prawnego M. T. =z Kancelarii Prawniczej T. i Partnerzy
Kancelaria Radcéw Prawnych ul. F. [...], [...] K. (k.189). W dniu 4 stycznia 2022 r.
Sad Rejonowy wystat na adres F. [X.] wezwanie dla radcy M. T. do usuniecia
brakéw formalnych wniosku o odroczenie wykonania kary. Pismem z dnia 24
stycznia 2022 r. obronca braki te uzupetnit, pismo to zawiera takie same wskazanie
adresu dla doreczen jak to poprzednie, przy czym w kazdym nastepnym do
obroncy na ten adres wysytanym ten adres dla doreczen tak byt wskazany
(por.k.221,231,235,237,242,260,275,291).Réwnoczesnie z dowodu w postaci
elektronicznego pokwitowania odbioru przesyiki (k.297) wynika, ze wystano radcy
prawnemu M. T., Kancelaria Adwokacka ul F. [X.] [Y.] K. odpis wyroku Sadu
Okregowego z uzasadnieniem, ktéry to osobiscie mu doreczono (po dwukrotnym
jego awizowaniu) w dniu 4 stycznia 2022 ), co on potwierdzit wtasnorecznym,
petnym i czytelnym podpisem (k.297).Nie ulega zatem najmniejszej watpliwosci, ze
od tej daty rozpoczagt swoj bieg 30 - to dniowy termin do wniesienia kasacji od
wspomnianego wyroku Sgdu Okregowego, ktéremu obronca uchybit wnoszac
kasacje do Sgdu Okregowego nazwana skargg w dniu 8 lutego 2022 r. Dodac przy
tym nalezy, iz takze w tym piSmie procesowym jest wskazany jako adres do
doreczen: ul F. [X.], a wiec ten na ktory wystano obroncy odpis wyroku z
uzasadnieniem i ktére mu (po dwukrotnym awizowaniu, co tez znamienne) na ten
adres doreczono. Nadto sam obronca w petnomocnictwie, od G. D., ktore
przedtozyt do akt sprawy jako adres do doreczen wskazat ul. F. [X] (k.146)
(podobnie jak i w apelacji — k.163), a we wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku sgdu odwotawczego wprost tego adresu do odbioru korespondencji nie
odwotat, co wiecej niewatpliwie w tym okresie nadal z niego korzystat. Przy tak
stwierdzonych okolicznosciach brak jest wiec racjonalnych i normatywnych.
podstaw do podwazania stusznosci wyrazonego w zaskarzonym postanowieniu
stanowiska o tym, ze uchybienie przez obronce zawitego terminu do ztozenia
kasacji nastgpito z przyczyn od niego zaleznych. Poza sporem jest wszak to, ze
doreczono mu odpis wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem w dniu 4
stycznia 2022 r. i byta to czynnos¢ procesowo skuteczna, skoro sam jg potwierdzit.

Autor zazalenia w swoich rozwazaniach nadto pomija dwie kwestie, ktére tez nie sg



bez znaczenia dla oceny prezentowanego przez niego stanowiska. Po pierwsze to,
ze przepis art. 142 k.p.k. wprowadza domniemanie doreczenia pisma procesowego
osobie w przypadku jej oswiadczenia, ze pismo to otrzymata. To oswiadczenie
osoby, dla ktérej pismo byto przeznaczone, jest rébwnoznaczne z doreczeniem,
mimo ze nie zostaty zachowane przepisy ustawy. Po drugie, uregulowanie zawarte
w § 1 art. 126 k.p.k. wymaga istnienia przyczyn usprawiedliwiajgcych dokonanie
przez strone czynnosci procesowej po uptywie terminu. Do przyczyn tych przepis
zalicza wystgpienie okolicznosci ,niezaleznych” od strony, a wiec takich, ktérych
strona nie mogta usung¢ i dokonal¢ wymaganej przez prawo C€zynnoSci we
witasciwym czasie. Ocena, czy ,niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z
przyczyn od strony niezaleznych”, powinna opierac sie na kryteriach obiektywnych.
Dokonujgc jej w ten sposdb nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, iz in
concreto tak rzeczywiscie byto, Gdyby faktycznie niedochowanie przez niego
terminu do ztozenia kasacji (pomijajac okolicznosci przywotane wyzej) wynikato
tylko z tego, ze nie uznat on skutecznosci doreczenia mu w dniu 4 stycznia 2022 r.
odpisu wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem, to przeciez Swiadomy
zaistnienia tych wszystkich zasziosci (w tym wiasnorecznego potwierdzenia
doreczenia mu tej przesytki po jej wczesniejszym dwukrotnym awizowaniu), ktore
wystgpity, a takze konsekwencji zwigzanych z tym faktem doreczenia dla
okreslenia terminu w ciggu ktérego moégt on wnieS¢ kasacje, niezwitocznie
zakwestionowatby w sgdzie tg czynnos$¢ doreczenia i mozliwos¢ traktowania tej

daty w ktorej nastgpita, jako poczagtku biegu terminu do ztozenia kasacji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone

postanowienie w mocy, nie znajdujgc podstaw do jego zmiany.

a.s.



