Sygn. akt IV KZ 11/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J. T. oskarzonego z 207 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2021 r., zazalenia
obroncy oskarzonego na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Okregowego
w T. z dnia 14 stycznia 2021 r., Il WSU (...),

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w T.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w T. wniést do Sgdu Rejonowego w T. akt

oskarzenia przeciwko J. T., w ktérym zarzucit mu popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1
k.k.wzb.zart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w T. wydat w dniu 6 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...), wyrok
nakazowy, ktérym uznat wine oskarzonego w zakresie zarzucanego czynu i wymierzyt mu
na podstawie art. 37a k.k. kare roku ograniczenia wolnosci polegajacg na wykonywaniu
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w rozmiarze 24 godzin w stosunku
miesiecznym. Sprzeciw od tego orzeczenia wniést oskarzony oraz prokurator.
Postanowieniem z dnia 20 lipca 2020 r., Sad Rejonowy w T. przyjmujac, ze oskarzony J. T.
dopuscit sie zarzuconego mu czynu majac zniesiong zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 31 § 1 k.k. umorzy¢ postepowanie karne.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obronce oskarzonego, ktory

zaskarzyt je w catosci i sformutowat zarzuty:



1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenia przepisdow postepowania, ktére miato
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 167 k.p.k., 170 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 366 § 1
k.p.k.;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenia przepisdow postepowania, ktére miato
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 201 k.p.k. w zw. z art. 202 § 5 k.p.k.;

3. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. naruszenia przepisow postepowania, ktore miato
wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie;

4. na podstawie art. 438 pkt la k.p.k. obrazy prawa materialnego niezwigzanego z
kwalifikacjg prawng czynu, a to art. 93g § 1 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k,;

5. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia.

Na podstawie tych zarzutow obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji, ewentualnie
przeprowadzenie wnioskowanych dowoddéw i zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uniewinnienie J. T. lub umorzenie wobec niego postepowania i niestosowanie srodkéw
zabezpieczajgcych.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Kz (...), Sad Okregowy w T.
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 k.p.k. uchylit zaskarzone postanowienie i
sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w T. do ponownego rozpoznania.

Obrohca oskarzonego J. T. wniosta skarge na orzeczenie Sgdu Okregowego w T.
okreslajac je jako wyrok. Sformutowata w niej zarzut naruszenia art. 437 § 2 k.p.k. poprzez
niezastosowanie tego przepisu, w wyniku czego Sagd zamiast dokonaé¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego i wydania orzeczenia w sprawie, uchylit postanowienie i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, mimo iz nie zachodzity przestanki to
umozliwiajgce, tj. naruszenie art. 439, art. 454 k.p.k., ani koniecznos¢ przeprowadzenia na
nowo postepowania dowodowego. Stwierdzajgc, ze uchybienie to miato oczywisty wptyw
na tres¢ orzeczenia, wniosta o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Zarzgdzeniem z dnia 14 stycznia 2021 r., sygn. akt Il WSU (...), upowazniony
Sedzia Sgdu Okregowego w T. na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art.
429 § 1 k.p.k. odmoéwit przyjecia skargi obroncy oskarzonego jako niedopuszczalnej z mocy
ustawy. W zarzgdzeniu stwierdzono, ze skoro ustawodawca w trybie art. 539a k.p.k.
przesadzit, iz skarga moze zostaC ztozona wytacznie od wydanego wyroku sgdu

odwotawczegdo, ktory w niniejszej sprawie nie zapadt.



Zazalenie na to zarzadzenie wniosta obrohca oskarzonego, ktéra zaskarzyta je w
catosci i zarzucita naruszenie art. 429 kpk oraz art. 32 Konstytucji w zw. z art. 414 k.p.k.
Uzasadniajgc zazalenie podniosta, ze w badanej sprawie Sad | instancji zobligowany byt do
wydania wyroku umarzajgcego postepowanie na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. W dalszej
czesci uzasadnienia odniosta sie natomiast do wynikajgcych z tego przepisu negatywnych
konsekwencji dla osob, ktére uznane zostaty za niepoczytalne w chwili czynu ze wzgledu
na brak mozliwosci ich uniewinnienia od popetnienia zarzucanego czynu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne. Podstawg dla takiej oceny wniesionego zazalenia
nie byty jednak podnoszone przez obrohce argumenty majgce $swiadczy¢ o braku
réwnego traktowania osob niepoczytalnych w zwigzku z trescig art. 414 § 1 k.p.k., a
naruszenie art. 414 § 1 k.p.k. poprzez brak jego zastosowania.

Tego uchybienia dopuscit sie wprawdzie Sad | instancji, ktéry pomimo braku
wniosku prokuratora 0 umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy, wydat postanowienie w tym przedmiocie po rozpoczeciu przewodu
sgdowego. Tymczasem z art. 414 § 1 k.p.k. wynika, ze w razie stwierdzenia po
rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci wylgczajgcej sciganie lub danych
przemawiajgcych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem
umarza postepowanie albo umarza je warunkowo. Wprawdzie w razie stwierdzenia
okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. sgd wydaje wyrok
uniewinniajgcy, ale ustawodawca zastrzegt, ze nie dotyczy to sytuacji, gdy sprawca
w chwili czynu byt niepoczytalny.

Uchybienia te dostrzegt Sad odwotawczy, ktéry w uzasadnieniu swojego
orzeczenia stwierdzit, ze Sad | instancji orzekat w niewtasciwym trybie. Pomimo
tego, ze sprawa zostata zainicjowana wniesionym przez prokuratora aktem
oskarzenia, to Sad ten traktowat jg jak sprawe z wniosku ztozonego w trybie art.
354 k.p.k. 0 umorzenie postepowania i zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych.
Konsekwencjg tego byto réwniez odnotowane w protokole rozprawy stwierdzenie o
wytgczeniu jawnosci rozprawy z urzedu. Jednoczesnie Sgd przyznat pokrzywdzonej
status oskarzyciela positkowego, pomimo tego, ze zgodnie z nadmienionym
przepisem w wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych stosuje sie

wprawdzie odpowiednio przepisy rozdziatu 41 dotyczgcego przygotowania do



rozprawy, ale ustawodawca zastrzegt, ze nie stosuje sie przepiséw o oskarzycielu
positkowym. W konsekwencji, pomimo stwierdzenia niepoczytalnosci oskarzonego
po rozpoczeciu sgdowego, Sad | nie wydat wyroku umarzajgcego postepowanie, a
postanowienie. Z kolei Sad Il instancji, pomimo dostrzezenia tego uchybienia,
réwniez rozstrzygnat sprawe postanowieniem, a nie wyrokiem.

Tymczasem zgodnie z art. 118 § 1 k.p.k. znaczenie czynnosci procesowe]
ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. Z kolei zgodnie z § 2 tego
przepisu, niewlasciwe oznaczenie czynnosci procesowej, a zwlaszcza $rodka
zaskarzenia, nie pozbawia czynnosci znaczenia prawnego. W orzecznictwie
sgdowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.03.2001 r.,, V KKN 3/01, OSNKW
2001, z.7-8, poz. 63; wyrok Sadu Najwyzszego z 14.11.2002 r., V KK 216/02, LEX
nr 56859; postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.12.2002 r., IV KK 286/02, LEX nr
74497) przyjmuje sie, ze przepis art. 118 § 1 i 2 k.p.k. obejmuje swoim zakresem
nie tylko czynnos$ci procesowe stron postepowania, ale takze czynnos$ci procesowe
organow postepowania. Przemawia za tym uzycie w art. 118 k.p.k. sformutowania
,cZynnosci procesowe” bez jego doprecyzowania. W konsekwencji orzeczenie
wydane w niewtasciwej formie podlega zatem zaskarzeniu wiasciwym srodkiem
odwotawczym, czyli takim, jakim nalezatoby je zaskarzyé, gdyby zapadto ono we
wiasciwej formie (tak postanowienie SN z 7.11.1966 r., lll KR 169/66, OSNKW
1967, z. 9, poz. 93; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 4.08.2010
r., Il AKz 508/10, LEX nr 686870). DodaC przy tym nalezy, ze zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2011
r., I KK 285/10 (Lex nr 795773) zasada rzetelnego procesu sformutowana w art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka 1 Podstawowych Wolnoéci przemawia za mozliwoscig odczytywania
rzeczywistego znaczenia czynnosci procesowej dokonanej przez organ procesowy
jedynie w kierunku gwarancyjnym. Taka wyktadnia art. 118 § 1 i 2 k.p.k
akceptowana jest takze przez przedstawicieli doktryny procesu karnego (zob. m.in.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |, Warszawa 2014, s. 450-
451; S. Steinborn, Komentarz do art. 118 kpk, w: S. Steinborn (red.), Kodeks

postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, Lex/el. 2016, teza 4).



Tym samym odmawiajgc przyjecia skargi na wyrok sadu odwotawczego
upowazniony Sedzia Sgdu Okregowego w T. dopuscit sie naruszenia art. 414 § 1
k.p.k. W zwigzku z tym, ze Sgdy obu instancji naruszyty w badanej sprawie art. 414
§ 1 k.p.k. i zamiast wyroku umarzajgcego, a nastepnie wyroku uchylajgcego,
wydaty w tym przedmiocie postanowienia, Sedzia powinien zgodnie z nakazem
wynikajgcym z art. 118 § 1 i 2 k.p.k. potraktowa¢ wniesiong przez obronce
oskarzonego na podstawie art. 539a k.p.k. skarge jak skarge na wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instanciji.

Poza zakresem rozwazan Sad Najwyzszy pozostawit natomiast argumenty,
ktére zdominowaty uzasadnienie wniesionego zazalenia, gdyz nie majg one
znaczenie w badanej sprawie. Uchybienie, do jakiego doszto w badanej sprawie nie
polegato na zastosowaniu art. 414 § 1 k.p.k., ktére doprowadzito nieréwnego
potraktowania osob niepoczytalnych w stosunku do poczytalnych, ale na jego
niezastosowaniu, co doprowadzito do nieuzasadnionego umorzenia postepowania
orzeczeniem w formie postanowienia, a nastepnie do kolejnych decyzji
procesowych podyktowanych formg tego orzeczenia, pomimo tresci art. 118 § 1i 2
k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Podstawg dla takiej oceny wniesionego zazalenia nie byly jednak
podnoszone przez obronce argumenty majgce Swiadczy¢ o braku réwnego
traktowania osob niepoczytalnych w zwigzku z trescig art. 414 § 1 kpk, a
naruszenie art. 414 § 1 k.p.k. poprzez brak jego zastosowania.

Tego uchybienia dopuscit sie wprawdzie Sad | instancji, ktéry pomimo braku
wniosku prokuratora 0 umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci
sprawcy, wydat postanowienie w tym przedmiocie po rozpoczeciu przewodu
sgdowego. Tymczasem z art. 414 § 1 k.p.k. wynika, ze w razie stwierdzenia po
rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci wylgczajgcej sciganie lub danych
przemawiajgcych za warunkowym umorzeniem postepowania, sad wyrokiem
umarza postepowanie albo umarza je warunkowo. Wprawdzie w razie stwierdzenia
okolicznosci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. sgd wydaje wyrok
uniewinniajgcy, ale ustawodawca zastrzegt, ze nie dotyczy to sytuacji, gdy sprawca

w chwili czynu byt niepoczytalny.



Uchybienia te dostrzegt Sad odwotawczy, ktory w uzasadnieniu swojego
orzeczenia stwierdzit, ze Sad | instancji orzekat w niewtasciwym trybie. Pomimo
tego, ze sprawa zostata zainicjowana wniesionym przez prokuratora aktem
oskarzenia, to Sad ten traktowat jg jak sprawe z wniosku ztozonego w trybie art.
354 k.p.k. 0 umorzenie postepowania i zastosowanie srodkow zabezpieczajgcych.
Konsekwencjg tego byto réwniez odnotowane w protokole rozprawy stwierdzenie o
wyltgczeniu jawnosci rozprawy z urzedu. Jednoczesnie Sad przyznat pokrzywdzonej
status oskarzyciela positkowego, pomimo tego, ze zgodnie z nadmienionym
przepisem w wypadku wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych stosuje sie
wprawdzie odpowiednio przepisy rozdziatu 41 dotyczgcego przygotowania do
rozprawy, ale ustawodawca zastrzegt, ze nie stosuje sie przepiséw o oskarzycielu
positkowym. W konsekwencji, pomimo stwierdzenia niepoczytalnosci oskarzonego
po rozpoczeciu sgdowego, Sad | nie wydat wyroku umarzajgcego postepowanie, a
postanowienie. Z kolei Sagd Il instancji, pomimo dostrzezenia tego uchybienia,
réwniez rozstrzygnat sprawe postanowieniem, a nie wyrokiem.

Tymczasem zgodnie z art. 118 § 1 k.p.k. znaczenie czynnosci procesowej
ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. Z kolei zgodnie z § 2 tego
przepisu, niewlasciwe oznaczenie czynnosci procesowej, a zwlaszcza Srodka
zaskarzenia, nie pozbawia czynnosci znaczenia prawnego. W orzecznictwie
sgdowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.03.2001 r., V KKN 3/01, OSNKW
2001, z.7-8, poz. 63; wyrok Sgdu Najwyzszego z 14.11.2002 r., V KK 216/02, LEX
nr 56859; postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.12.2002 r., IV KK 286/02, LEX nr
74497) przyjmuje sie, ze przepis art. 118 § 1 i 2 k.p.k. obejmuje swoim zakresem
nie tylko czynno$ci procesowe stron postepowania, ale takze czynno$ci procesowe
organéw postepowania. Przemawia za tym uzycie w art. 118 k.p.k. sformutowania
,CZynnosci procesowe” bez jego doprecyzowania. W konsekwencji orzeczenie
wydane w niewtasciwej formie podlega zatem zaskarzeniu wiasciwym srodkiem
odwotawczym, czyli takim, jakim nalezatoby je zaskarzyé, gdyby zapadto ono we
wiasciwej formie (tak postanowienie SN z 7.11.1966 r., 1l KR 169/66, OSNKW
1967, z. 9, poz. 93; postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 4.08.2010
r., Il AKz 508/10, LEX nr 686870). DodacC przy tym nalezy, ze zgodnie ze



stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2011
r., I KK 285/10 (Lex nr 795773) zasada rzetelnego procesu sformutowana w art. 45
ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci przemawia za mozliwoscig odczytywania
rzeczywistego znaczenia czynnosci procesowej dokonanej przez organ procesowy
jedynie w kierunku gwarancyjnym. Taka wykfadnia art. 118 § 1 i 2 k.p.k.
akceptowana jest takze przez przedstawicieli doktryny procesu karnego (zob. m.in.
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom |, Warszawa 2014, s. 450-
451; S. Steinborn, Komentarz do art. 118 kpk, w: S. Steinborn (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepisow, Lex/el. 2016, teza 4).

Tym samym odmawiajgc przyjecia skargi na wyrok sgdu odwotawczego
upowazniony Sedzia Sgdu Okregowego w T. dopuscit sie naruszenia art. 414 § 1
k.p.k. W zwigzku z tym, ze Sady obu instancji naruszyty w badanej sprawie art. 414
§ 1 k.p.k. i zamiast wyroku umarzajgcego, a nastepnie wyroku uchylajgcego,
wydatly w tym przedmiocie postanowienia, Sedzia powinien zgodnie z nakazem
wynikajgcym z art. 118 § 1 i 2 k.p.k. potraktowaé wniesiong przez obronce
oskarzonego na podstawie art. 539a k.p.k. skarge jak skarge na wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji.

Poza zakresem rozwazan Sad Najwyzszy pozostawit natomiast argumenty,
ktére zdominowaty uzasadnienie wniesionego zazalenia, gdyz nie majg one
znaczenie w badanej sprawie. Uchybienie, do jakiego doszto w badanej sprawie nie
polegato na zastosowaniu art. 414 § 1 k.p.k., ktére doprowadzito nieréwnego
potraktowania osob niepoczytalnych w stosunku do poczytalnych, ale na jego
niezastosowaniu, co doprowadzito do nieuzasadnionego umorzenia postepowania
orzeczeniem w formie postanowienia, a nastepnie do Kkolejnych decyzji
procesowych podyktowanych formg tego orzeczenia, pomimo tresci art. 118 § 1i 2
k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



