Sygn. akt IV KZ 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie A.CH.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i art. 244 k.k.

wzw. z art. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2018 r.,
zazalenia obroncy skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu |l
Karnego Sgdu Okregowego w T.

z dnia 5 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ka (...)

odmawiajgce przyjecia kasacji obroncy skazanego od wyroku

Sadu Okregowego w T. z dnia 16 listopada 2017 r.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w Tarnowie celem ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Obronca z urzedu skazanego A.CH. w dniu 23 stycznia 2018 r. ztozyta

kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w T. Wydziat Il karny z dnia 16 listopada
2017 r. sygn. akt Il Ka (...).

Zarzgdzeniem z dnia 5 lutego 2018 r. Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w T. odméwit przyjecia przedmiotowej kasacji, gdyz pochodzi
ona od osoby nieuprawnionej, obroincy z urzedu, ktérego nie wyznaczono w toku
postepowania kasacyjnego.

Zazalenie na to zarzgdzenie ziozyla obronca zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa procesowego tj. art. 84 § 1 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i

przyjecie, ze obrohca ustanowiony z urzedu nie ma prawa do podejmowania



czynnosci procesowych (w tym sporzadzania kasacji) takze po prawomocnym
zakonczeniu postepowania oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i
przekazanie sprawy Prezesowi Sgdu Okregowego w T. (Przewodniczgcemu
Wydziatu Il Karnego Sgdu Okregowego w T.) do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie obroncy z urzedu skazanego A.CH. jest zasadne.

Przewodniczacy Il Wydziatlu karnego koncentrujgc sie na wynikajacym z
tresci art. 84 § 2 k.p.k. stwierdzeniu, Zze obronca wyznaczony z urzedu w
postepowaniu toczgcym sie przed wydaniem prawomocnego wyroku ma obowigzek
podejmowania czynnosci obroncy ale tylko na tym etapie postepowania, pominat iz
taki obronca, cho¢ nie ma juz obowigzku, to ma uprawnienie do dziatania w imieniu
oskarzonego takze po uprawomocnhieniu sie orzeczenia, o ile decyzja o
wyznaczeniu go obrohcg z urzedu nie zawiera ograniczenia. Rozumowanie to
wynika jednoznacznie z tresci art. 84 § 1 k.p.k.

Oczywistym jest, ze adw. K.W. zarzadzeniem z dnia 15 grudnia 2016 r.
zostata wyznaczona obroncg z urzedu éwczesnego podejrzanego A.CH. Powyzsza
decyzja Sedziego Sadu Rejonowego w B. nie zawierata zadnych ograniczen (vide
zarzadzenie k. 66 akt sprawy).

Fakt pominiecia tresci art. 84 § 1 k.p.k. w toku procedowania w przedmiocie
przyjecia kasacji stanowit obraze tego przepisu i w sposéb bezsporny zawazyt na
wyniku decyzji podjetej w trybie art. 530 § 2 k.p.k.

Skoro jak wskazano zarzgdzenie o ustanowieniu obroncy z urzedu nie
zawierato ograniczenia, to wyznaczony obronca miat prawo wykonaé czynnosci
zwigzane z wniesieniem kasacji (por. postanowienie SN z 30.08.2011 r.,
V KZ 45/11).

Dziatanie adwokata w ramach swojego uprawnienia, a nie obowigzku moze
co najwyzej stanowi¢ o braku podstaw do zasgdzenia zwrotu kosztow zwigzanych
ze sporzagdzeniem i wniesieniem kasacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2011 r., Il KK 58/11, LEX nr 794843).

Z przytoczonych powodow orzeczono, jak na wstepie.






