Sygn. akt IV KZ 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie A.E. (poprzednio: D.)

uniewinnionej od popetnienia czynu z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 17 maja 2017 r.

zazalenia oskarzycielki positkowej B. B. na postanowienie Sgdu Okregowego w G.
z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt VI Ka .../16 o odmowie przywrdcenia terminu
zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w G. z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Ka .../16,

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi

Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 13 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w G. ogtosit wyrok w sprawie o

sygn. akt VI Ka ../16 dotyczacej A.E. (poprzednio: D.). Podczas ogtaszania wyroku
nie byta obecna prawidtowo zawiadomiona oskarzycielka positkowa, byt natomiast
obecny jej petnomocnik z wyboru (k. 1171).

Whniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku zostat ztozony
przez petnomocnika oskarzycielki w dniu 21 grudnia 2016 r. (k. 1173).

Zarzgdzeniem z dnia 22 grudnia 2016 r. Przewodniczacy VI Wydziatu
Karnego — Odwotawczego Sgdu Okregowego w G., dziatajgcy z upowaznienia
Prezesa tego Sgdu, odméwit przyjecia powyzszego wniosku jako ztozonego po
terminie (k. 1174).



Whnioskiem ztozonym w dniu 5 stycznia 2017 r. oskarzycielka positkowa
wystgpita o przywrdcenie jej terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. Potwierdzita, Ze ustanowiony przez nig
petnomocnik uchybit terminowi zawitemu do ztozenia tego wniosku, jednak w jej
ocenie byto to przekroczenie ,nieznaczne”. Wskazata, ze przeszkodg do
stawiennictwa na rozprawie odwotawczej, jak rowniez do osobistego ztozenia w
przepisanym terminie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
byt jej stan zdrowia. Nie ztozyta wiec tego wniosku bez swojej winy (k. 1175 -1176).
Do wniosku o przywrocenie terminu dotgczyta kserokopie: zaswiadczenia od
lekarza sgdowego z 15 grudnia 2016 r. wydanego na potrzeby innego
postepowania Sgdu Okregowego w G. (sygn. akt | C .../15), w Swietle ktérego jej
stawiennictwo na rozprawie jest mozliwe po 10 stycznia 2017 r. (zapewne
omytkowo wskazano w tresci dokumentu ,po 10 stycznia 2016 r.”, cho¢ z daty jego
wystawienia wynika, ze musiato tutaj jednoznacznie chodzi¢ o date ,10 stycznia
2017 r.”); zaswiadczenia z dnia 13 grudnia 2016 r. wydanego przez lekarza
psychiatre prowadzgcego indywidualng praktyke, z ktérego wynika, ze B. B.
.pozostaje pod statg opiekg tut. gabinetu od 22 grudnia 2011 r.”; zaswiadczen ZUS-
ZLA stwierdzajgcych jej niezdolnos¢ do pracy w dniach 18 listopada 2016 r. — 13
grudnia 2016 r. oraz 14 grudnia 2016 r. — 10 stycznia 2017 r. (k. 1177-1180).
Skfadajgc przedmiotowy wniosek oskarzycielka dopetnita czynnosci, ktéra miata
zostaC dokonana, a wiec ztozyta takze wniosek o uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sagd Okregowy w G. odmowit
uwzglednienia wniosku i przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt VI Ka .../16
(k. 1185).

We wilasnym =zazaleniu na to postanowienie oskarzycielka positkowa
zarzucita: 1) obraze art. 126 k.p.k. poprzez zaniechanie ustalenia, ze uchybienie
terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
nastgpito bez jej winy, oraz 2) btgd w ustaleniach faktycznych wyrazajgcy sie w
btednym przyjeciu, ze przywrocenie terminu uchybionego z winy petnomocnika nie

uzasadnia przywrocenia stronie terminu, poniewaz kazda czynnos¢ petnomocnika



wywotuje skutki dla reprezentowanego, w tym takze niekorzystne, natomiast
zaniechano ustalenia, czy stan zdrowia psychicznego oskarzycielki, szczegotowo
opisany w zazaleniu, stanowi przestanke do przywrocenia jej ww. terminu zawitego.
Podnoszagc powyzsze, wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 1189-1191).

W odpowiedzi na zazalenie obronca wniosta o utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia oraz zasgdzenie od oskarzycielki positkowej kosztéw
postepowania za instancje odwotawczg (k. 1197-1198).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie oskarzycielki positkowej musiato prowadzic do uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

W pehi trafny jest wyrazony przez Sgd Okregowy poglad, iz zaniechanie
wykonania czynnosci przez petnomocnika, w tym uchybienie terminowi do ztozenia
wniosku o uzasadnienie wyroku, nie uzasadnia restytucji tego terminu, chociazby
ten, ktérego petnomocnik reprezentuje, nie ponosit Zzadnej w tym winy. Poglad ten
wynika z rozrdoznienia istoty obowigzkdw i uprawnien, jakie w swietle ustawy cigzg
na obrohcy oskarzonego oraz na petnomocniku strony. Kwestia ta nie budzi
watpliwosci w rzetelnie przywotanym przez Sad meriti orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia: z dnia 10 wrzesnia 2008 r., Il KZ 86/08,
LEX nr 449101; z dnia 26 pazdziernika 2005 r., Il KZ 47/05, OSNwSK
2005/1/1953; z dnia 28 maja 1997 r., V Kz 45/97, Prok i Pr. — orz. 1997, nr 3, poz.
3), a takze zyskata aprobate w doktrynie (zob. m.in. Z. Doda, J. Grajewski,
Karnoprocesowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, PS 1997, nr 11-12, s. 72-73 i
cyt. tam literatura). Poniewaz czynnos¢ wybranego przez strone petnomocnika jest
traktowana jak czynnos¢ samej strony, nie ma znaczenia powdd, dla ktorego
petnomocnik nie wykonat zleconej mu czynnos$ci procesowe;j.

Powyzsze nie przesadza jednak o niezasadnosci pozostatych argumentéw
zaprezentowanych w zazaleniu. Sgd Okregowy skoncentrowat swojg uwage
jedynie na wyzej zaznaczonej kwestii, natomiast catkowicie pomingt rozwazenie
przyczyn niezachowania terminu zawitego przez samg oskarzycielke positkows.

B. B. we wniosku o przywrocenie terminu przedstawita argumentacje majgca



przemawia¢ za tym, ze niedotrzymanie przez nig terminu zawitego nastgpito ze
wzgledu na stan jej zdrowia (k. 1175 - 1176), na potwierdzenie czego dotgczyta
stosowang dokumentacje medyczng. Z uzasadnienia wniosku  wynika
jednoznacznie, ze gdyby stan zdrowia oskarzycielce na to pozwalat, niezaleznie od
petnomocnika stawitaby sie na rozprawe a ,pdzniej zgodnie z pouczeniem, w
terminie zlozytaby wniosek o uzasadnienie i doreczenie wyroku”. Sfera ta nie
zostata przez Sgd Okregowy oceniona przez pryzmat art. 126 § 1 k.p.k., przy
uwzglednieniu wywodu oskarzycielki zamieszczonego we wniosku o przywrocenie
terminu oraz w kontekscie dotgczonej przez nig do tego wniosku dokumentacji
medycznej. Powinno to wiec nastgpi¢ w dalszym toku postepowania, w trakcie
ponownego badania zarysowanej wyzej kwestii incydentalne;.

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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