Sygn. akt IV KZ 11/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie S. J.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

w dniu 10 marca 2016 .,

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w G. z dnia 21 grudnia 2015 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego

z uzasadnieniem

postanowit:
zaskarzone zarzadzenie uchyli¢ i sprawe przekazaé
Przewodniczagcemu VI Wydziatlu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w G. w celu podjecia dalszych czynnosci w zwigzku

z whioskiem.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2015 r. Przewodniczacy VI Wydziatu

Karnego Odwotawczego Sagdu Okregowego w G. odmowit przyjecia wniosku
obroncy skazanego o doreczenie odpisu, wydanego w tej sprawie, wyroku Sgdu
Okregowego w G. z dnia 8 grudnia 2015 r. z uzasadnieniem. Tg odmowe
umotywowano przekroczeniem przez obrohce, przewidzianego w art. 524 § 1
zdanie drugie k.p.k., terminu zawitego do wniesienia wniosku. Wyrok ten bowiem
zapadt w dniu 8 grudnia 2015 r. pod nieobecnos¢ oskarzonego i jego obroncy,
oskarzonemu odpis wyroku doreczono w dniu 10 grudnia 2015 r., zas obroncy w

tym samym dniu, ale wytgcznie informacyjnie. W przekonaniu wydajgcego



zaskarzone zarzadzenie — , dla obroncy termin do ztozenia wniosku o wyrok z
uzasadnieniem biegt od daty jego ogtoszenia, a najpozniej, z wykorzystaniem
terminu skazanego, od daty doreczenia wyroku S. J.”, w obu wypadkach wniosek
obroncy — jako ztozony w dniu 18 grudnia 2015 r., zostat wniesiony dzien po
terminie.

Na zarzgdzenie powyzsze obronca skazanego wniosta zazalenie, w ktérym
zarzucita:

Po pierwsze, btedne ustalenie, ze wyrok zostat jej doreczony w dniu 10
grudnia 2015 r. jak przyjeto w zaskarzonym zarzgdzeniu, albowiem wbrew
adnotacji na zwrotnym potwierdzeniu odbioru, wyrok zostat faktycznie jej doreczony
w dniu 11 grudnia 2015 r.

Po drugie, obronca podniosta zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art.
457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. poprzez uznanie, ze ztozyta wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z wuzasadnieniem po uptywie
siedmiodniowego terminu do ztozenia tego wniosku w sytuacji, gdy byt to ostatni
dzieh terminu do dokonania tej czynnosci.

Po trzecie, obronca zarzucita naruszenie art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z art. 100 §
3 k.p.k. w zw. z art. 140 k.p.k. poprzez przyjecie, ze termin zawity do ztozenia
wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem biegnie w
niniejszej sprawie dla obrohcy od dnia ogtoszenia wyroku, podczas gdy wobec
nieobecnosci skazanego i obroncy przy ogtoszeniu wyroku, nalezy termin ten liczy¢
od doreczenia wyroku.

W konkluzji zazalenia obronca wniosta o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, trzeba zgodzi¢ sie zarzutem obroncy, ze Przewodniczacy VI
Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G. btednie przyjat
ogtoszenie wyroku jako poczatek (dla obroncy) biegu terminu zawitego do ztozenia
wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem. Stosownie do
aktualnej tresci art. 100 § 3 k.p.k., wyrok dorecza sie stronom (wiec réwniez i

obroncom - art. 140 k.p.k.), a w wypadku wyroku warunkowo umarzajgcego



postepowanie wydanego na posiedzeniu takze pokrzywdzonemu, chyba ze byli
obecni przy jego ogtoszeniu. Niewatpliwie norma ta odnosi sie réwniez do wyroku
sadu odwotawczego. Wobec nieobecnosci oskarzonego i obroncy na ogtoszeniu
wyroku w dniu 8 grudnia 2015 r. (k. 688), wyrok nalezato tym osobom doreczy¢, w
konsekwencji czego, stosownie do tresci art. 524 § 1 k.p.k., 7-dniowy termin do
ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem biegt od doreczenia
wyroku. Warto zwroci¢ uwage, ze przepisy art. 100 § 3 i art. 524 § 1 kp.k. w
brzmieniu po 1 lipca 2015 r. nalezy — co do zasady -stosowac takze do spraw, w
ktérych akt oskarzenia wniesiono przed tg datg (zob. art. 27 ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw — Dz.U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.).

Po drugie, jak wynika z ustalen dokonanych przez Sad Najwyzszy u
operatora przesytek sgdowych PGP S.A., wbrew adnotacji na  zwrotnym
potwierdzeniu odbioru (k. 692), ktérej przeczy ta uwidoczniona na jego odwrocie,
przesytka nr 317054670200 i zawarty w niej odpis wyrok Sgdu Okregowego w G. z
dnia 8 grudnia 2015 r. zostat doreczony w Kancelarii Adwokackiej obroincy w dniu
11 grudnia 2015 r. (zob. notatka k. 8 akt SN). Stanowi to nowg okolicznos¢, ktéra
nie byta znana Przewodniczacemu VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w G. przy wydawaniu zaskarzonego zarzadzenia. Oznacza to, ze
obronca wniést o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem przed uptywem
zawitego terminu okreslonego w art. 524 § 1 k.p.k. W takim stanie rzeczy
niezbedne stato sie uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy
Przewodniczgcemu VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w G.
celem nadania biegu przedmiotowemu wnioskowi obronicy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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