IV KZ 10/25

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie skazanego M. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu 12 czerwca 2025 .,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 24 stycznia 2025 r., sygn. akt IV KO 127/24,

o0 odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 zd. 2 k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku skazanego o
wznowienie postepowania przekaza¢ Sadowi Najwyzszemu do

ponownego rozpoznania.

Zbigniew Puszkarski Marek Pietruszynski Pawet Wilinski

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 stycznia 2025 r., sygn. akt IV KO
127/24, w osobie SSN Anny Dziergawki, odmoéwit przyjecia wniosku skazanego M.
O. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt 1l AKa 262/20,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z dnia 26 lutego 2020 r.,

sygn. akt 1l K 88/18, wobec jego oczywistej bezzasadnosci.
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Na to postanowienie zazalenie wniost skazany, podnoszgc, ze z uzyskanej
opinii dr P. B. z wrzesnia 2023 r. jasno wynika, ze P. G. nigdy nie przelat na jego
konto kwoty 892000 zi, poniewaz przelewy od wszystkich poszkodowanych
opiewaty na kwote 324000 zt. Powotat sie takze na ustalenia w innej sprawie karnej
o sygn. akt lll K 156/20, ktére w jego ocenie wyraznie wskazujg na wadliwosc

analiz w przedmiotowej sprawie. Wnidst o przyjecie wniosku i dalsze procedowanie.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od argumentow podniesionych w zazaleniu zaskarzone
postanowienie musiato zosta¢ uchylone, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania, gdyz zostato wydane ono przez sad nienalezycie obsadzony w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zaskarzone postanowienie zostato wydane przez Sad Najwyzszy w
sktadzie jednoosobowym, w ktorym zasiadata SSN Anna Dziergawka, powotana na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Karnej na skutek rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: KRS), ktorej ksztalt zostat okreslony ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Wywiera to oczywisty wptyw na
status os6b — w tym wyzej wymienionego sedziego — ktére uzyskaty powotania
sedziowskie po uprzednim otrzymaniu rekomendacji od tak uksztaltowanej KRS
(por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18 oraz s. 24 - 27 uzasadnienia uchwaty trzech izb SN
z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA-I1-4110-1/20).

Sad Najwyzszy w skitadzie obecnym nie ma watpliwosci, ze uchwata
potaczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. obowigzuje i wigze
wszystkie skiady Sagdu Najwyzszego, w Swietle przedstawionej tam wyktadni,
podzielonej réwniez w uchwale 7 sedziow SN z dnia 2 czerwca 2022 r., sygn. akt |
KZP 2/22. Skoro zatem zaskarzone postanowienie o odmowie przyjecia wniosku M.
O. o wznowienie postepowania zostato wydane przez Sgd Najwyzszy w sktadzie, w
ktérym zasiadata SSN Anna Dziergawka, ktéra uzyskata nominacje na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa,
ktérej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., to stosownie do

uchwaty trzech Izb SN, jak réwniez uwzgledniajgc argumentacje wyrazong przez
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lipca 2021 .
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19), w wyroku z dnia 18
listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (potgczone
skargi nr 49868/19 i 57511/19) oraz w wyroku z dnia 3 lutego 2022 r. w sprawie
Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20), uznac nalezato,
ze orzeczenie to jest obarczone wadg w postaci nienalezytej obsady sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2022
r., sygn. akt V KZ 64/21, postanowienie SN z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt Il
KZ 39/22).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia i przekazaniu wniosku M. O. 0 wznowienie

postepowania Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji odniesienie sie do zarzutéw zazalenia bytoby przedwczesne.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Najwyzszy, w prawidtowo obsadzonym
sktadzie orzekajgcym, ponownie przeanalizuje wniosek skazanego o wznowienie
postepowania, zwlaszcza zasadnos¢ podniesionych okoliczno$ci majgcych wynikac
z uzyskanej przez niego ekspertyzy i ustalen poczynionych w postepowaniu Il K
156/20, i rozwazy ewentualne wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu, o ile

spetnia ku temu ustawowe wymagania.

Zbigniew Puszkarski Marek Pietruszynski Pawet Wilinski

[Pt]

[r.g.]



