IV KZ 10/24

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk
SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie T. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 16 kwietnia 2024 r.

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2024 r., IV KO 106/23 o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i wniosek przekazaé¢ Sadowi

Najwyzszemu lzbie Karnej do ponownego rozpoznania.

Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska

UZASADNIENIE

T. S. ztozyta osobisty wniosek o0 wznowienie postepowania w jej sprawie,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16
marca 2005 r., sygn. Il AKa 96/05, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego
Ostrotece z dnia 26 listopada 2004 r., sygn. Il Ko 311/01.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 8 lutego 2024 r., IV KO 106/23

odmowit przyjecia wniosku z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.
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Na to postanowienie zazalita sie wnioskodawczyni, zarzucajgc nietrafnosc
rozstrzygniecia wobec wykazanego naruszenia jej praw i wolnosci w postepowaniu

zwigzanym z zastosowaniem wobec niej srodka zabezpieczajgcego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie na tyle skuteczne, ze doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego postanowienia z urzedu, z uwagi na zaistnienie bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady
Sadu Najwyzszego, orzekajgcego w tej sprawie w pierwszej instancji.

Argumentujgc za zasadnoscig rozstrzygniecia podnie$¢ nalezato, ze zgodnie
z trescig uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020) ,,
nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze
wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2018 r. poz.
3). Zwigzanie to nie zostatlo w Zzaden sposob zniesione wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 (OTK — A 2020 poz. 61), co
zostato obszernie wyjasnione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in.
uchwata skfadu siedmiu sedziow SN z 2 czerwca 2022 r. , | KZP 2/22, uchwata z
dnia 5 kwietnia 2022 r., Il PZP 1/22). Przedmiotowe orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie mogto wywrze¢ wptywu na obowigzek stosowania przez Sad
Najwyzszy wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., zaprezentowanej w uchwale trzech
Izb, przede wszystkim z uwagi na btedne przyznanie przez Trybunat Konstytucyjny
uchwale trzech Izb charakteru prawotworczego ( podczas gdy jest to akt
stosowania prawa, a nie jego stanowienia), co wykluczato kompetencje Trybunatu
do orzekania o zgodnosci z Konstytucjg tego orzeczenia. Na wymowe uchwaty
trzech Izb Sadu Najwyzszego w ptaszczyznie ,niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Warto$ci zwrdocit uwage Europejski Trybunat Praw

Cztowieka w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce
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( skarga nr 43447/19). Trybunat wskazat, ze z uwagi na udziat w procesie
powotywania w Polsce sedzibw takiego organu, jakim jest Krajowa Rada
Sadownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego organ
ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) — osoba powotana
na urzad sedziego, orzekajgc w konkretnej sprawie nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz. Takze
standardy prawa Unii Europejskiej wyrazajg zasade, zgodnie z ktérg , gwarancje
dostepu do niezawistego i bezstronnego sgdu ustanowionego uprzednio ustawg, a
w szczegolnosci gwarancje okreslajgce pojecie, jak réwniez skiad tego sadu,
stanowig podstawe do rzetelnego procesu (por. wyrok z dnia 1 lipca 2008 r.,
Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C=342/06, EU:C:2008:375).

Rozpoznajgc zazalenie, Sad Najwyzszy nie mégt pozosta¢ na te argumenty
obojetny. Niedopuszczalne bowiem w Swietle standardow — czy to konwencyjnych,
czy konstytucyjnych — jest doprowadzenie do sytuacji, aby w toku rozpoznania
wniosku o wznowienie postepowania miato dojS¢ do naruszenia elementarnej
gwarancji procesowej strony, ze jej sprawe rozpozna niezalezny i bezstronny sad
ustanowiony ustawa.

W sprawie bezsporne jest, ze SSN Marek Siwek zostat powotany na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady
Sadownictwa, ktorej ksztatt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r., co do
ktorej test niezaleznosci od wiadzy wykonawczej i ustawodawczej ma wynik
negatywny. Okolicznos¢ ta rzutuje na sytuacje osoby, w tym réwniez wymienionego,
ktéry uzyskat powotanie sedziowskie po uprzednim otrzymaniu rekomendacji od tak
uksztattowanej KRS, nie tyle w ptaszczyznie organizacyjnej, tj. w aspekcie ich
formalnego statusu jako sedziego Sgdu Najwyzszego, co orzeczniczej, powodujgc,
ze orzeczenie wydane z jego udziatem nie spetnia kryteriéw okreslonych w art. 6
ust. 1 EKPCz .

Jedyng zatem mozliwoscig usuniecia uzasadnionych watpliwosci natury
konwencyjnej i konstytucyjnej, jak rowniez zapewnienia stronie postepowania
skladu Sadu Najwyzszego, w ktorym nie uczestniczy sedzia, wobec ktérego w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwie Trybunatéow

miedzynarodowych formutowane sg rzeczowe, silnie uzasadnione zastrzezenia
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odnoszgce sie do udziatu w procedurze nominacyjnej niespetniajgcej wymogow
obiektywizmu i niezaleznosci od wiadzy wykonawczej i ustawodawcze, byto
uznanie, ze sktad Sgdu Najwyzszego, w ktérym jednoosobowo orzekat sedzia M. S.
byt nienalezycie obsadzony. Wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. konieczne byto uchylenie tego orzeczenia,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia i przekazanie wniosku Sgdowi Najwyzszemu lzbie

Karnej do ponownego rozpoznania w skfadzie jednoosobowym.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.

Tomasz Artymiuk  Marek Pietruszynski  Barbara Skoczkowska

[PGW]

[ms]



