Sygn. akt IV KZ 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

W Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2021r.,

w przedmiocie zazalen skazanego D. B.

1. na zarzadzenie Prezesa Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 lutego 2020r. o
odmowie przyjecia wniosku obroncy o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K., sygn. akt IX Ka (...);

2. na zarzadzenie sedziego IX Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w K. z dnia 6 sierpnia 2020 r., 0 uznaniu za bezskuteczny wniosku
skazanego o przywrdcenie terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 stycznia 2020r.,
sygn. akt IX Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

1. pozostawi¢ bez rozpoznania zazalenie skazanego na
zarzadzenie Prezesa Sadu Okregowego w K. z dnia 6 lutego
2020r.,

2. uchyli¢ zarzadzenie sedziego IX Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w K. z dnia 6 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt IX Ka (...) i sprawe w przedmiocie przywrécenia
skazanemu terminu do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu
do zlozenia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 21 stycznia

2020r. przekaza¢ do rozpoznania.



UZASADNIENIE
Sad Okregowy w K. na skutek rozpoznania apelacji (wniesionej przez

oskarzonego i jego obronce) ogtosit wyrok w dniu 21 stycznia 2020r., sygn. akt IX
Ka (...). Z protokotu ogtoszenia wyroku wynika, ze nikt sie nie stawit, jednak strony
byty prawidtowo powiadomione o tym terminie, bowiem zaréwno obronhca jak i
skazany D. B. i byli obecni na rozprawie w dniu 14 stycznia 2020r., kiedy to Sad
odroczyt wydanie wyroku do dnia 21 stycznia 2020r., uznajgc obecnych za
powiadomionych o tym terminie. D. B. przebywat wéwczas w Areszcie Sledczym w
K.

W dniu 6 lutego 2020r. wptyngt do Sgdu Okregowego wniosek obroncy
skazanego z dnia 4 lutego (data stempla pocztowego, k - 2329) o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku. Zarzgdzeniem z dnia 6 lutego 2020r. odmowiono
przyjecia tego wniosku z uwagi na przekroczenie ustawowego terminu 7 dni do jego
sporzadzenia (k - 2330). Odpis zarzgdzenia doreczony zostat obroncy w dniu 12
lutego 2020r. (k - 2331). Na to zarzgdzenie obronca nie ztozyt zazalenia.

W dniu 22 maja 2020r. skazany ztozyt wniosek (k - 2344) o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku ,0 przestanie wyroku wraz z uzasadnieniem”. We
wniosku tym skazany podat, Ze nie zostat doprowadzony na ogtoszenie wyroku, nie
powiadomiono go o jego tresci i pomimo prob nie ma kontaktu ze swoim obroncg z
urzedu. Nadmienit takze, ze zamierza wnosi¢ 0 wyznaczenie obroncy z urzedu w
celu sporzadzenia kasacji.

Zarzgdzeniem z dnia 16 czerwca 2020r. wezwano skazanego w trybie art.
120 § 1 k.p.k. do uzupetnienia brakow formalnych wniosku o przywrécenie terminu
poprzez ziozenie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem oraz wykazanie, ze ,wniosek zostat ztozony w terminie 7 dni od
ustania przeszkody uniemozliwiajgcej skazanemu ztozenie wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku” w terminie 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
uznania wniosku za bezskuteczny (k - 2347). Z adnotacji na zarzadzeniu wynika, ze
zostato ono wykonane w dniu 2 lipca 2020r., natomiast w aktach sprawy brak
zwrotnego potwierdzenia jego odbioru przez skazanego.

W dniu 1 lipca skazany ztozyt w Areszcie Sledczym pismo zatytutowane
skarga/wniosek, w ktérym ponownie domagat sie przywrocenia terminy do ztozenia

wniosku o uzasadnienie wyroku oraz wyznaczenie obroncy z urzedu celem



sporzgdzenia kasacji (k - 2349-2350). Natomiast w dniu 8 lipca 2020r skazany
ztozyt w Areszcie Sledczym pismo odpowiadajgce na wezwanie do uzupetnienia
brakéw formalnych informujgc jednoczesnie, ze zostato mu ono doreczone w dniu 7
lipca 2020r. (k - 2353-2362).

Zarzgdzeniem z dnia 14 lipca 2020r. wyznaczono termin posiedzenia w
przedmiocie wniosku skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku SO w K. z dnia 21
stycznia 2020r. na dzien 6 sierpnia 2020r. (k - 2351). W dniu 6 sierpnia 2020r. Sad
Okregowy w K. po rozpoznaniu wniosku skazanego o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku, na
podstawie art. 120 § 2 k.p.k., zarzadzeniem uznat ten wniosek skazanego za
bezskuteczny. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze D. B. i nie wykonat w
catosci zarzgdzenia z dnia 16 czerwca 2020r., bowiem nie wykazat, ze ,wniosek o
przywrocenie terminu zostat przez niego ztozony w terminie 7 dni od ustania
przeszkody uniemozliwiajgcej mu ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku w ustawowym terminie” (k - 2367-2368).
Zarzgdzenie zostato doreczone skazanemu 10 sierpnia 2020r. (k - 2377).

W dniu 11 sierpnia 2020r. (data wptywu do administracji wieziennej 12
sierpnia 2020, k - 2414 verte) skazany sporzadzit zazalenie na zarzgdzenie SO w
K. z dnia 6 sierpnia 2020r. (k - 2407-2408). W uzasadnieniu podat m.in., ze z uwagi
na pobyt w areszcie miat utrudniony kontakt zaréwno z Sgdem jak i z obronca.

W dniu 11 stycznia 2021r. Sgd Okregowy w K. przestat skazanemu odpis
zarzadzenia z dnia 6 lutego 2020r. wraz z informacjg o przystugujagcym mu prawie
do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgadu Okregowego w K. w terminie 7 dni od
doreczenia niniejszego pisma (k - 2401). Pismo to skazany otrzymat w dniu 15
stycznia 2021r (k - 2420). W dniu 18 stycznia skazany przestat do Sadu
Najwyzszego zazalenie na zarzgdzenie z dnia 6 lutego 2020r. wraz z wnioskami o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku na
piSmie i wyznaczenia obroncy z urzedu celem sporzadzenia kasacji (k - 2409-
2412.).



W uzasadnieniu zazalenia argumentuje, ze jego obronca jest prawnikiem z
wieloletnim doswiadczeniem i jesli ztozyt wniosek o uzasadnienie po terminie, to z
pewnoscig ,nie stato to sie z jego winy, nie z powodu zaniedbania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skazanego na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w K. z
dnia 6 lutego 2020r. jako niedopuszczalne z mocy ustawy nalezato pozostawic¢ bez
rozpoznania.

Zasadnym okazato sie zazalenie skazanego na zarzgdzenie sedziego IX
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 sierpnia 2020 r.

Stosownie do tresci art. 423 § 2 k.p.k. wyrok z uzasadnieniem dorecza sie
temu, kto ztozyt wniosek na podstawie art. 422. W tej sprawie wniosek taki zostat
ztozony przez obronce skazanego. Nie bylo zatem podstawy do doreczenia
skazanemu zarzgdzenie wydanego w dniu 6 lutego 2020r. o odmowie przyjecia
wniosku i sporzadzenia na pidmie i doreczenia uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 21 stycznia 2020r. w sprawie o0 sygn.akt (...) (por. Uchwata
SN z dnia 9.06.2006r., | KZP 10/06, OSNKW 2006 nr 7-8, poz.65). Zarzadzenie
powyzsze zostato wiec przestane tylko obroncy, ktory nie wnidst na to zarzgdzenie
zazalenia. Dopiero w dniu 15 stycznia 2021r. skazany otrzymat odpis omawianego
zarzadzenia, na ktore jednak nie przystuguje mu uprawnienie do zitozenia
zazalenia. Wobec tego wywiedzione =zazalenia przez skazanego jako
bezpodstawnie przyjete nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania.

Zasadnym natomiast jest zazalenie D. B. na zarzgdzenie sedziego IX
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 sierpnia 2020
r., wydane w trybie art.120 § 2 k.p.k., uznajgce za bezskuteczny wniosek
skazanego o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 stycznia 2020r.

W art. 119 k.p.k. ustawodawca w sposOb enumeratywny wyznaczyt
minimalne warunki procesowe, jakim ma odpowiadac¢ pismo. Przepis art. 120 § 1
k.p.k. stanowi, ze jezeli pismo nie odpowiada wymaganiom formalnym,
przewidzianym w art. 119 lub w przepisach szczegdlnych, a brak jest tego rodzaju,
ze pismo nie moze otrzymac biegu, albo brak polega na nieztozeniu nalezytych

optat lub upowaznieniu do podjecia czynnos$ci procesowej, wzywa sie osobe, ktora



wniosta pismo, do usuniecia braku w terminie 7 dni. Stosownie do § 2 w razie
uzupetnienia braku w terminie, pismo wywotuje skutki od dnia jego wniesienia. W
razie nieuzupetnienia braku w terminie, pismo uznaje sie za bezskuteczne, o
czym nalezy pouczy¢ przy doreczeniu wezwania.

W tej sprawie zarzgdzeniem z dnia 16 czerwca 2020r. wezwano skazanego - w
trybie art. 120 § 1 k.p.k. - do uzupetnienia brakéw formalnych wniosku (...) przez
dotgczenie samego wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oraz wykazanie,
ze wniosek zostal ztozony w terminie 7 dni od ustania przeszkody
uniemozliwiajgcej skazanemu ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku (k-2347). Juz sama treS¢ tego zarzadzenia wskazuje, ze znacznie
wykracza ono poza zakres dyspozycji art. 120 § 1 k.p.k., regulujgcego jedynie
sposoOb uzupetnienia brakéw formalnych.

Pomimo, ze w aktach sprawy brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru tego
zarzadzenia przez skazanego, to z adnotacji sekretarza sgdowego wynika, ze
zostato ono wykonane w dniu 2 lipca 2020r. W dniu 13 lipca 2020r. skazany
wykonujgc powyzsze zarzgdzenie poinformowat, ze zostato mu ono doreczone w
dniu 7 lipca 2020r. Jednoczesnie nadestat wniosek o doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem a w swoim piSmie ponownie wskazat na okolicznosci, ze nie zostat
doprowadzony na ogtoszenie wyroku, nie zostat poinformowany o jego tresci i
utracit kontakt z obronca.

Na terminie posiedzenia w dniu 6 sierpnia 2020r. - wyznaczonego w przedmiocie
wniosku skazanego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
odreczenie uzasadnienia (zarzgdzenie k - 235) - zarzgdzeniem w trybie art. 120 § 2
k.p.k. uznano wniosek skazanego, o ktérym mowa powyzej, za bezskuteczny
argumentujgc w jego uzasadnieniu, ze skazany nie uzupetnit brakow formalnych
tego wniosku, do czego zostat zobowigzany. Przy czym o tresci tego zarzgdzenia
nie przesadzit bynajmniej fakt niedotrzymania przez skazanego terminu, o ktérym
mowa we wskazanym przepisie. Z uzasadnienia wynika bowiem wprost, Zze o tresci
tego zarzadzenia przesagdzita ocena merytoryczna argumentacji skazanego,
zawarta w jego piSmie z dnia 8 lipca 2020r., dotyczgca czasu powziecia przez
niego informacji o tresci wyroku a wiec kwestia podlegajgca ocenie i wymagajaca

ustalen a tym samym nie majgca charakteru formalnego. W uzasadnieniu tym



wskazano: ,\W piSmie z dnia 8 lipca 2020roku podsgdny podat, iz po raz pierwszy
informacje o orzeczeniu, ktore zostato wobec niego wydane uzyskat wowczas, gdy
zostato mu doreczone wezwanie do zapfaty naleznosci sgdowych orzeczonych tym
wyrokiem, ktore opatrzone byto datg 29 maja 2020roku. Powyzsze twierdzenie
skazanego nie znajduje oparcia w materiatach zawartych w aktach sprawy, gdyz
pierwotnie wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku D. B. ztozyt w dniu 22 maja 2020roku, a
wiec wczedniej niz otrzymat w/w wezwanie do zaptaty, z ktérego miat sie
dowiedzie¢ o orzeczeniu, ktére wobec niego zapadfo. Nadto z protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 14 stycznia 2020roku wynika, iz skazany byt obecny na tej
rozprawie | zostat zawiadomiony o terminie, w ktérym miato nastgpic¢ ogtoszenie
orzeczenia, tj. dniu 21 stycznia 2020r.”.

Tres¢ tego uzasadnienia nakazuje przyjgé, ze przekroczony zostat zakres
rozpoznania sprawy w trybie art.120 § 2 k.p.k., zezwalajgcy jedynie na kontrole
uzupetnienia w terminie brakéw formalnych pisma. Tego rodzaju wywody bytyby
uprawnione przy procedowaniu w przedmiocie przywrocenie terminu zawitego w
trybie art. 126 § 1 k.p.k., przy czym stosownie do § 2 tego przepisu orzeczenie w
tym przedmiocie powinno by¢ wydane w formie postanowienia.

Ponowne rozpoznanie tej sprawy winno zatem nastgpi¢ na posiedzeniu w
przedmiocie przywrdcenia terminu, o co wnidst skazany we wniosku z dnia 22 maja
2020r., przy nalezytym pouczeniu D. B. o przystugujgcych mu uprawnieniach
procesowych (w tym w ostateczno$ci takze o prawie do ztozenia wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o przywrdcenie terminu — art. 126 k.p.k.)
Nadto, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze
okolicznosci faktyczne wynikajgce z analizy akt sprawy zdajg sie wskazywac na to,
ze skazany pozostawat w usprawiedliwionym btedzie, co do braku skutecznych
dziatan po stronie jego obroncy dla uzyskania odpisu wyroku i jego uzasadnienia w
celu wniesienia kasacji, wobec czego dla oceny zasadnosci wniosku o
przywrocenie jemu terminu do ztozenia takiego wniosku istotne jest raczej to, kiedy
powzigt on wiadomosc¢ o tym, ze obrohca stosownego wniosku w terminie nie ztozyt
(odpis zarzadzenia w tym przedmiocie otrzymat on dopiero w dniu 11 stycznia

2021r.). Poza tym oceniajgc powstatg, dos¢ zagmatwang, sytuacje procesowg od



strony ,zasady stusznosci” nalezy zauwazyC, ze zostata ona zapoczatkowana
oczywistg bezczynnoscig obrohcy skazanego a ta okolicznos¢ nie powinna
prowadzi¢ do skutkdéw procesowych dla niego niekorzystnych.

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w postanowieniu.



