Sygn. akt IV KZ 10/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie A. S. skazanego za popetnienie wykroczenia z art. 92a k.w., art. 95 k.w.
oraz art. 97 kw. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 13 i 14 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych
pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia ( tj.: Dz. U. z 2016 r., poz.
2022 ze zm.),

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 12 marca 2020 r., zazalenia
A. S. na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu VI Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w K. z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt VI Ka (...) o odmowie
przyjecia osobiscie sporzgdzonej przez skazanego kasacji,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:
zazalenia nie uwzgledni¢, zaskarzone zarzadzenie utrzymac¢ w

mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 29 stycznia 2020 r. Przewodniczgcy Wydziatu VI
Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K. - na podstawie art. 53082 k.p.k.
wzw. z art. 42981 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. - odmowit przyjecia osobiscie
sporzadzonej ,, kasacji ” przez skazanego A. S. . W uzasadnieniu zarzgdzenia jako
przestanke jego wydania wskazano tresc¢ art. 110 k.p.w., ktora stanowi, ze kasacje
w sprawach o wykroczenia moze wnies¢ wytgcznie Prokurator Generalny lub

Rzecznik Praw Obywatelskich, a sprawach podlegajgcych orzecznictwu sgdéw



wojskowych takze Zastepca Prokuratora Generalnego do Spraw Wojskowych, a w
sprawach naruszenia praw dziecka takze Rzecznik Praw Dziecka. Dokonujgc
interpretacji tego przepisu wywiedziono, ze stronie postepowania w sprawach o
wykroczenia nie przystuguje uprawnienie do wniesienia kasacji. Nastepstwem tego
wywodu byto uznanie tej kasacji jako wniesionej przez osobe nieuprawniong i
odmowa jej przyjecia, bez badania spetnienia przez ten Srodek zaskarzenia
warunkoéw formalnych.

Na to zarzgdzenie zazalenie wniost A. S. .

W zazaleniu skarzgcy nie podnidést merytorycznych zarzutéw wobec
wydanego zarzadzenie, a skoncentrowat sie na przedstawieniu wywodow
dotyczacych zasadnosci i legalnosci dalszego funkcjonowania sgdéw
powszechnych, istnienia uprawnien sedziow do orzekania w sprawach publicznych
oraz poziomu stanowienia prawa w naszym kraju.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie, choC nie wskazujgce na okreslone uchybienia w zakresie
procedury karnej, ktorymi miatoby byC dotkniete zaskarzone zarzadzenie
o0 odmowie przyjecia kasacji, nalezato potraktowaé jako wyraz niezadowolenia
skazanego z zapadtego w jego sprawie rozstrzygniecia i je rozpoznac.

Zazalenie nie jest jednak zasadne.

W zarzgdzeniu o odmowie przyjecia kasacji stusznie odwotano sie do tresci
art. 110 k.p.w. Z tresci tego przepisu wynika, ze w przeciwienstwie do kasaciji
uregulowanej w procesie karnym (art. 519 i 520 k.p.k.) strony postepowania
w sprawach o wykroczenia nie posiadajg prawnej legitymacji do ztozenia kasacji.
To oznacza, ze kasacja w tych sprawach nie ma charakteru powszechnego.
Przyznanie prawa do kasacji okreslonym w treSci tego przepisu podmiotom
szczegolnym nadaje tej kasacji status Srodka wybitnie nadzwyczajnego.

Z tego tez wzgledu w zarzadzeniu stusznie potraktowano kasacje osobistg
whniesiong przez skazanego jako wniesiong przez osobe nieuprawniong.

Z kolei zgodnie z tredcig art. 53082 k.p.k. odmawia sie przyjecia kasacji,
jezeli zachodzg okolicznosci wskazane w art. 42981 k.p.k. Jedng z okolicznosci

wymienionych w przepisie art. 429§1 k.p.k. uzasadniajgcych odmowe przyjecia



Srodka odwotawczego jest wniesienie $rodka zaskarzenia przez osobe
nieuprawniong.

W tej sytuacji zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji wydane na podstawie
art. 530§ 2 k.p.k. byto zasadne. Z tych powodéw nalezato nie uwzgledni¢ zazalenia
i utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

Z tych wzgledéw postanowiono jak na wstepie.



