Sygn. akt IV KZ 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w dniu 14 marca 2018 r.,

po rozpoznaniu w sprawie W. P.,

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i in.,

zazalenia skazanego,

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.,

z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt IXKa [...],

o odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada
2017 r., sygn. akt IXKa [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 lutego 2018 r. Sgd Okregowy w K.

nie uwzglednit wniosku skazanego W. P. o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku 0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2017 r., sygn. akt IX Ka [...]. W uzasadnieniu
swojego stanowiska Sgd Okregowy wskazat w szczegdlnosci, ze niedotrzymanie
powyzszego terminu nie wynikneto z przyczyny do skazanego niezaleznej, ale
wiasnie ,elementarny brak dbatosci o witasne sprawy spowodowat, iz W. P.
nie ztozyt we witasciwym terminie, tj. do dnia 24 listopada 2017 roku wniosku

0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia”.



W zlozonym =zazaleniu skazany W. P. podniést m.in, Zze to
,Sedzia wprowadzit go w btad poniewaz przy czytaniu wyroku powiedziat, ze ma
14 dni na odwotanie od wyroku, a tak naprawde byto to 7 dni”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego W. P. nie jest zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 524 § 1 k.p.k., 7-dniowy zawity termin do ztozenia
whniosku o sporzgadzenie uzasadnienia prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego,
biegnie od daty ogtoszenia tegoz wyroku, a jezeli ustawa przewiduje doreczenie
orzeczenia, od daty jego doreczenia (w przedmiotowej sprawie ta ostatnia
okolicznosc¢ jednak nie zachodzita). Jedynie w sytuacji, gdy niedotrzymanie terminu
zawitego nastgpito z przyczyny od strony niezaleznej, mozliwe jest jego
przywrécenie, a i to pod warunkiem ziozenia stosownego wniosku w kolejnym
terminie zawitym 7 dni od ustania przeszkody (art. 126 § 1 k.p.k.).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy w obszerny i
szczegotowy sposob odniost sie do argumentow przedstawionych przez
wnioskodawce i wykazat, dlaczego wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego nie mogt zostaC¢ uwzgledniony. Nie ma wiec potrzeby powielac
zawartej tam argumentaciji, gdyz bytoby to postgpienie catkowicie zbedne. Wypada
jedynie wskazaé, ze wnioskodawca uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej wraz ze
swoim obroncg z urzedu, natomiast na ogtoszenie wyroku stawit sie sam. Jak
wynika z protokotu publikacji wyroku z dnia 17 listopada 2017 r., Przewodniczacy,
po ogtoszeniu wyroku, poinformowat obecnych o tresci przepiséw art. 457 § 1i 2
k.p.k. oraz art. 426 k.p.k. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze przepis art. 457 § 2
zdanie drugie k.p.k. stanowi, ze ,przepisy art. 422 i 423 k.p.k. stosuje sie
odpowiednio”, a wynika z nich m.in, ze termin zawity dla strony do ztozenia wniosku
o0 uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego wynosi 7 dni od daty ogtoszenia
wyroku.

Jezeli natomiast wnioskodawca btednie zrozumiat tre$¢ pouczenia (lub tez —
CO czasami sie przeciez réwniez moze zdarzyC - nie zrozumiat pouczenia), to nie
jest to ,przyczyna od strony niezalezna”, zwtaszcza gdy nie zgtaszat wczesniej

zastrzezen co do sposobu i tresci udzielonego mu przez Przewodniczgcego



pouczenia. Nie sposéb przy tym podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze sedzia
wprowadzit go w btad informujgc, ze ,ma 14 dni na odwotanie od wyroku, a tak
naprawde byto to 7 dni”, skoro od wyroku sgdu odwotawczego strona moze wnies¢
kasacje w terminie 30 dni od otrzymania odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, przy
czym ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku nalezy ztozy¢ — tak, jak i w innych
wypadkach — w terminie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku (art. 524 § 1 k.p.k.).

Nie znajdujgc zatem postaw do uwzglednienia wniesionego zazalenia, Sad

Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

aw



