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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie J. P.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 530 § 3 k.p.k.,

w dniu 18 lutego 2014 r.,

zazalenia wniesionego przez skazanego

na zarzgdzenie Sedziego Sgdu Okregowego w P. z dnia 19 grudnia 2013 r., o
odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 9 lipca 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w J. z dnia 27 lutego 2013 r.,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono skazanemu przyjecia kasacji z
uwagi na to, ze nie zostata ona sporzgdzona i podpisana przez adwokata.
Zazalenie na to zarzadzenie wniost skazany, kwestionujgc stanowisko
wyznaczonego mu obroncy z urzedu, ktory sporzgdzit opinie o braku podstaw do
wniesienia kasacji, a takze zarzucajgc mu brak kontaktu. Ponadto tres¢ zazalenia
szeroko odnosita sie do kwestii zwigzanych z merytorycznym rozpoznaniem
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja — jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia — objety jest przymusem
adwokacko-radcowskim. Oznacza to, ze musi by¢ ona sporzadzona i podpisana
przez podmiot profesjonalny (art. 526 § 2 k.p.k.). Przymus adwokacko-radcowski

ma charakter nieusuwalny, wobec czego zaden organ procesowy nie jest wkadny



zwolni¢ strone od jego zrealizowania. W niniejszym postepowaniu skazanemu
zostat wyznaczony obronca z urzedu, ktéry po szczegdtowym zapoznaniu sie z
materiatem dowodowym stwierdzit brak podstaw do wniesienia kasacji, w zwigzku z
czym sporzgdzit i zatgczyt do akt stosowng opinie. W tresci zazalenia skarzgcy nie
zgadzat sie z takim stanowiskiem obroncy, zarzucajgc mu takze brak kontaktu. W
orzecznictwie podnosi sie, ze strona moze skutecznie zgda¢ wyznaczenia mu
kolejnego obroncy z urzedu do sporzadzenia i wniesienia kasacji w sytuacji, gdy
ustanowiony obroica z urzedu, sporzgdzajgc opinie o braku podstaw do wniesienia
takiego srodka, uchybitby swoim obowigzkom (por. post. SN: z dnia 10 wrzes$nia
2008 r., Il KZ 43/08, R-OSNKW 2008, poz. 1776 CD; z dnia 3 listopada 2004 r., llI
KZ 29/04, Lex nr 141313; z dnia 1 grudnia 1999 r., 1ll KZ 139/99, Palestra 2000 r, z.
2-3, poz. 170). W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, aby obronca
przedstawiajgc opinie o braku podstaw do wznowienia postepowania naruszyt
jakiekolwiek obowigzki zawodowe. Do opinii obroncy nie sposob bowiem byto mieé
jakichkolwiek zastrzezen. W tym przypadku nie mozna tez traktowaé jako
uchybienia braku kontaktu obroncy ze skazanym. Ze wzgledu na wymierzong
skazanemu kare wniesienie kasacji byloby mozliwe wytgcznie z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k., a do stwierdzenia tego kontakt obronhcy i
skazanego, majgcy na celu ustalenie linii obrony, byt zbyteczny.

W niniejszej sprawie zwroci¢ nalezy takze uwage, Zze zaskarzone
zarzgdzenie zostalo wydane po przeprowadzeniu czynnosci procesowych
polegajgcych na wyznaczeniu skazanemu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i
podpisania wniosku kasacji, opracowaniu przez tego obronce opinii o braku
podstaw do ztozenia wniosku oraz wezwaniu skazanego do usuniecia braku
formalnego w trybie art. 120 § 1 k.p.k. W tym zakresie postepowanie
przeprowadzone zostato prawidtowo.

Poza granicami rozpoznania pozostata argumentacja zawarta w zazaleniu
dotyczgca uchybien w prawomocnie zakohnczonej sprawie, ktére mogty byé raczej
podstawg zarzutdw w przypadku przyjecia kasacji, a wiec na pdzniejszym etapie
catej sprawy. Rozpoznajgc zazalenie na odmowe przyjecia kasacji, Sgd Najwyzszy
wiadny jest badac jedynie prawidtowos$¢ postepowania zwigzanego z wniesieniem

tejze skargi, a wiec jej wymogami formalnymi.



Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



