IV KZ 1/26

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2026 r. na posiedzeniu bez udziatu stron
zazalenia obroncy skazanego M. C.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 16 grudnia 2025 r., Il AKa 218/25, o odmowie przyjecia kasacji

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 24 lipca 2025 r., wniesionej przez obronce skazanego,

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit
I. uchyli¢ zaskarzone postanowienie;
Il. obcigzy¢ Skarb Panstwa optatg od kasacji w kwocie 750 zi;
lll. przekazaé¢ sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do
podjecia dalszych czynnosci zwigzanych z przyjeciem kasacji

obroncy skazanego M. C.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2025 r., w sprawie Il AKa 218/25, Sad
Apelacyjny w Katowicach orzekajgc w sprawie skazanego M. C. na podstawie art.
530 8 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. oraz art. 527 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia
kasacji ztozonej dnia 29 wrzesnia 2025 r. przez adwokata M. P. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 lipca 2025 r., sygn. akt Il AKa 218/25, po

stwierdzeniu, iz nie uzupetniono w zakreslonym terminie brakow formalnych kasacji
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poprzez ziozenie optaty i petnomocnictwa do reprezentowania skazanego w
postepowaniu kasacyjnym, a wniosek o zwolnienie skazanego od optaty sgdowej
od kasacji pozostawit bez rozpoznania.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny podniost, ze zarzgdzeniem
Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2025 r. wezwano adw. M. P. do usuniecia w
terminie 7 dni brakéw formalnych kasacji poprzez uiszczenie optaty sgdowej od
kasacji w kwocie 750 ziotych oraz nadestanie petnomocnictwa procesowego
upowazniajgcego do reprezentowania skazanego M. C. w postepowaniu
kasacyjnym, pod rygorem odmowy przyjecia kasacji w oparciu o przepisy art. 530 §
2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. Odpis zarzadzenia doreczono adw. M. P. w dniu
17 pazdziernika 2025 r., wobec czego zakreslony, siedmiodniowy termin do
uzupetnienia brakéw formalnych od kasacji uptywat z dniem 24 pazdziernika 2025 r.
Braki nie zostaty uzupetnione, pomimo ze termin wynikajgcy z zarzadzenia uptynat
—z uwagi na to, ze M. C. zmart w dniu [...] 2025 r., poza granicami kraju.

Zdaniem Sadu, prowadzito to do takiego skutku, ze po pierwsze,
petnomocnictwo dla adwokat M. P. wygasto z dniem 16 wrzesnia 2025 r., kiedy
nastgpita Smieré skazanego, a po drugie, sama adwokat nie uzupetnita brakéw
formalnych kasacji w zakreslonym siedmiodniowym terminie. Co réwnie istotne,
autorka kasacji nie ztozyta mogacych podlegaé uwzglednieniu wnioskow, ktore
pozwalatyby na uznanie jej uprawnienia do dalszego dziatania w sprawie. Przepisy
prawa karnego procesowego nie pozwalajg na umozliwienie adw. M. P.
reprezentowania skazanego M. C. na podstawie dotychczasowego
petnomocnictwa. W tej sytuacji Sad Apelacyjny odmowit przyjecia kasacji
wniesionej przez nig od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 lipca
2025 r., sygn. akt Il AKa 218/25, na podstawie art. 530 8 2 k.p.k. w zw. z art. 120 §
2 k.p.k. Niewatpliwie bowiem adw. M. P. , pomimo wezwania, nie uzupetnita w
terminie brakéw formalnych kasacji od w/w wyroku Sadu Apelacyjnego.
Konsekwencjg zas braku umocowania adwokata do reprezentowania skazanego w
postepowaniu po prawomocnym jego zakonczeniu, byto pozostawienie wniosku o

zwolnienie M. C. od optaty sgdowej od kasacji bez rozpoznania.
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Na to postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 16 grudnia 2025 r. o
odmowie przyjecia kasacji zazalenie ztozyta obronca skazanego. Na podstawie art.
530 § 3 k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k. zaskarzyta je w catosci i zarzucita:

1/ razgce naruszenie art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP poprzez
odmowienie realizacji prawa do obrony w sytuacji wyjatkowej i nieprzewidzianej
wprost przez przepisy procedury karnej;

2/ btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 84 § 1 i 2 k.p.k. poprzez
przyjecie, ze obrohca nie byt umocowany do wniesienia kasacji, mimo iz
upowaznienie do obrony udzielone do protokotu obejmowato takze czynnosci po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, a brak byto jakiegokolwiek zastrzezenia co do
jego zakresu;

3/ nieuprawnione positkowanie sie regulacjami kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie wygasniecia petnomocnictwa na skutek smierci strony, mimo
ze procedura karna zawiera wiasne, autonomiczne regulacje oraz przewiduje
prowadzenie postepowania takze po $mierci oskarzonego/skazanego;

4/ nadmierny formalizm procesowy, pozostajacy w sprzecznosci z zasadg
rzetelnego procesu i proporcjonalnosci, polegajgcy na uznaniu brakéw formalnych
kasacji, mimo ze ich uzupetnienie byto obiektywnie niemozliwe.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
przyjecie kasacji do rozpoznania i rozpoznanie wniosku o zwolnienie skazanego od
uiszczenia opfaty od kasacji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie skarzgcej zastugiwato na uwzglednienie.

Kluczowym przepisem dla oceny niniejszej sytuacji faktycznej i prawnej jest art.
529 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzysc
oskarzonego nie stoi na przeszkodzie wykonanie kary, zatarcie skazania, akt faski
ani tez okolicznos¢ wytgczajgca Sciganie lub uzasadniajgca zawieszenie
postepowania. W konsekwencji, wniesieniu i rozpoznaniu kasacji na korzysc
oskarzonego czy skazanego nie stoi na przeszkodzie m.in. jego Smieré —
nastgpienie takiego faktu stoi jedynie na przeszkodzie wniesieniu i rozpoznaniu
kasacji na niekorzy$¢ skazanego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2022r., V KK 465/21, LEX nr 3404681). Omawiany przepis znajdzie
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zastosowanie z tym zastrzezeniem, ze zawarty zostat w art. 529 k.p.k. dodatkowy
warunek, stanowigcy, ze pomimo zaistnienia okoliczno$ci wytgczajgcej Sciganie
mozliwe jest ,rozpoznanie kasacji na korzys¢ oskarzonego”, ktéry nalezy odczytaé
jako ,uwzglednienie kasacji na korzys¢ oskarzonego”. Chodzi zatem przede
wszystkim o dopuszczalnos¢ wydania przez sgd kasacyjny wyroku na podstawie art.
537 8 2 in fine k.p.k., a wiec uchylenia zaskarzonego wyroku i uniewinnienia
oskarzonego z uwagi na oczywistg niestusznos¢ skazania. W przypadku
skutecznego wniesienia kasacji na korzys¢ skazanego i nastepnie jego smierci,
konieczne jest wiec przystgpienie do jej rozpoznania. Jednak stwierdzenie po
rozpoznaniu kasacji, ze jest ona niezasadna lub oczywiscie bezzasadna, oznacza,
ze nie zostanie ona ,rozpoznana na korzys¢ oskarzonego” w rozumieniu art. 529
k.p.k. Wowczas sgd kasacyjny nie moze oddali¢ kasacji, ani oddali¢ jej jako
oczywiscie bezzasadnej, skoro z uwagi na okolicznosci wskazane w art. 529 k.p.k.
moze jedynie jg uwzgledni¢ na korzys¢ oskarzonego. Uznajgc takg kasacje za
oczywiscie bezzasadng Sad Najwyzszy powinien umorzy¢ postepowanie kasacyjne.
Jednak przed wydaniem takiego orzeczenia zobowigzany jest zawsze do zbadania
kasacji pod katem jej ewentualnego uwzglednienia na korzys¢ oskarzonego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2026 r., V KK 518/25, LEX nr
4014752; z dnia 16 sierpnia 2023 r., | KK 458/22, LEX nr 3593201).

W konsekwencji nalezy wiec wysnu¢ wniosek, ze wniesienie kasacji byto w
niniejszej sprawie dopuszczalne pomimo, iz $mier¢ skazanego nastgpita (w dniu 16
wrzesnia 2025 r.) jeszcze przed dniem wniesienia kasacji (29 wrzesnia 2025 r.).
Btedne bylo wiec ustalenie Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze ,O ile stosowanie
tego przepisu nie budzi watpliwosci w sytuacji, gdy w dacie sktadania kasacji
legitymacja obroncy do dokonania tej czynnosci nie wygasta, a Smier¢ oskarzonego
nastgpita juz po jej przyjeciu, to watpliwg wydaje sie mozliwos¢ tozsamego
postgpienia z kasacjg, w czasie skladania ktorej udzielajgcy petnomocnictwa
oskarzony juz nie zyje, a ktora to sytuacja zaistniata na kanwie analizowane;j
sprawy”. Zaroéwno dostowna tresC¢ przepisu (,wniesieniu kasacji nie stoi na
przeszkodzie”), jak i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, przeczg wyktadni dokonane;j

przez Sad Apelacyjny.
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Btedne byto rowniez przekonanie Sgdu o koniecznosci dokonania optaty za
wniesienie kasacji przez obronce. Ta okoliczno$¢ byta rowniez rozwazana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w jednym z orzeczen uznat, ze ,Smieré
skazanego w toku postepowania kasacyjnego, analogicznie jak w toku zwyktego
postepowania instancyjnego, prowadzi do obcigzenia Skarbu Panstwa kosztami
tego postepowania, niezaleznie od tego, ze wniesiona na jego korzys¢ kasacja
podlega rozpoznaniu. Norma z art. 529 k.p.k., pozwalajgca rozpozna¢ kasacje
whniesiong na korzy$¢ skazanego mimo jego $mierci, stanowi wyjgtek od reguty
nakazujgcej umorzy¢ postepowanie w takim wypadku. Stgd wolno przyjaé, ze
zakres dziatania tej normy odnosi sie wylgcznie do sfery rozstrzygania o
odpowiedzialnosci karnej skazanego, natomiast nie dotyczy juz zagadnien
ubocznych, do jakich nalezy rozstrzyganie o kosztach procesu. W tej mierze
sytuacja jest analogiczna jak w wypadku umorzenia postepowania - koszty procesu
ponosi Skarb Panstwa. Dotyczy to oczywiscie tych sktadowych kosztow procesu,
ktére nie zostaty juz przez skazanego przed jego Smiercig uiszczone” (por. D.
Swiecki, [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2025; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca
1999 r.,V KKN 412/97, LEX nr 1425658).

Sad Najwyzszy wskazat trafnie, ze przepisy obowigzujgcego kodeksu
postepowania karnego problemu tego wprost nie rozstrzygajg, stad jego
rozwigzania nalezy poszukiwac w pierwszej kolejnosci na gruncie przepisow prawa
cywilnego. Zgodnie z art. 922 8§ 2 k.c. nie nalezg do spadku po zmartym miedzy
innymi prawa i obowigzki $cisle zwigzane z jego osobg. Stad wolno przyja¢, ze
koszty procesu nalezg do obowigzkéw zmartego Scisle zwigzanych z jego osobg i
jako takie nie nalezg do spadku. Staje sie wiec jasne, ze obowigzek ich uiszczenia
wygasa z chwilg $mierci zobowigzanego. Tym samym z istoty rzeczy muszg one
obcigzy¢ Skarb Panstwa. Nie ma bowiem podmiotu zobowigzanego do ich
ponoszenia (skoro nie sg nimi spadkobiercy zmartego), przez co jakkolwiek
rozstrzygniecie pozytywne w przedmiocie kosztéw procesu polegajgce na ich
zasgdzeniu (co musiatoby i tak prowadzi¢c do umorzenia postepowania
wykonawczego - art. 25 8§ 2 k.k.w.) lub na zwolnieniu skazanego od ich ponoszenia,

nie bytoby dopuszczalne.
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Jasne jest tez, ze nie mozna domagac sie wniesienia tej optaty od obroncy,
skoro przepis stanowi wyraznie, iz to ,strona dotgcza dowdd uiszczenia opfaty
sgdowej”. Po pierwsze, przepis art. 527 § 1 k.p.k. przewiduje obowigzek uiszczenia
optaty od kasacji, ale aktualizuje sie on dopiero z chwilg ztozenia kasaciji
sporzgdzonej przez adwokata lub radce prawnego. Postgpieniem przedwczesnym
bytoby zatem Zgdanie w konkretnej sprawie uiszczenia optaty w sytuacji, gdy
kasacja nie zostata jeszcze sporzadzona i podpisana przez podmiot fachowy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., 1l KZ 34/13, LEX nr
1375176). Nie byto wiec w ogdle mozliwosci optacenia kasacji przez oskarzonego
przed wniesieniem samej kasacji. Po drugie zas, stanowisko o braku takiego
obowigzku po stronie obroncy wynika jednoznacznie z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego — ktory stwierdzit, ze w razie skorzystania przez strone z prawa do
ztozenia kasacji, strona podlega wezwaniu na podstawie art. 120 8§ 1 k.p.k. do
usuniecia braku polegajacego na nieztozeniu nalezytych optat, poniewaz od niej ten
srodek zaskarzenia pochodzi. Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na incydentalng
role w postepowaniu, obronca wyznaczony z urzedu do czynnosci okreslonych
w art. 84 § 3 k.p.k., albo upowazniony tylko do sporzgdzenia i podpisania kasacji, w
razie jej wniesienia nie jest adresatem przewidzianego w art. 120 § 1k.p.k.
wezwania do uiszczenia opfaty (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
maja 2005 r., V KZ 14/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 57). Stusznie rowniez skarzgca
zwrocita uwage, ze pomimo dostrzezenia znaczenia art. 84 k.p.k. dla oceny
zakresu temporalnego dziatania obroncy w postepowaniu karnym, w sposob
bezpodstawny Sad Apelacyjny odwotat sie do przepiséw postepowania cywilnego,
tj. art. 96 k.p.c. Tymczasem wtasciwym przepisem powinien by¢ art. 529 k.p.k.,
ktory uprawnia bezposrednio obronce do wniesienia kasacji na korzy$¢, mimo
Smierci samego oskarzonego. Przeciwna wyktadnia tego przepisu, prowadzgca do
wniosku, ze wraz ze S$miercig oskarzonego stosunek obronczy wygasa,
oznaczataby, iz przepis ten statby sie normg potowicznie pustg, ktdrg stosowac by
mogty jedynie podmioty z art. 521 k.p.k.

Nie mogto rowniez ulega¢ watpliwosci uprawnienie obroncy do dziatania w
postepowaniu kasacyjnym, wynikajgce z zakresu udzielonego petnomocnictwa. Jak

wskazuje skarzgca, uzyskata petnomocnictwo do obrony do protokotu rozprawy
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przed Sadem pierwszej instancji i od tego momentu byta umocowana do dziatania
w sprawie - takze na etapie kasacyjnym. Brak informacji o tym by - jak twierdzit Sad
Apelacyjny - znalazto sie w tym os$wiadczeniu ograniczenie petnomocnictwa ,do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania’. W protokole na k. 1105
znajduje sie oswiadczenie oskarzonego, ze: ,do protokotu udziela sie adw. M. P.
petnomocnictwa do dziatania w jego imieniu jako obroncy z wyboru w niniejsze;j
sprawie z prawem udzielania dalszej substytucji”. Obronca uprawdopodobnita fakt,
iz oskarzony wyrazit wole wniesienia kasacji i uzgodnit dokonanie tej czynnosci

procesowej ze swoim obroncg (k. 1316).

Majgc to wszystko na uwadze, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do podjecia
dalszych czynnosci zwigzanych z przyjeciem kasacji obrohcy skazanego M. C. .
Dla unikniecia nadmiernego formalizmu nalezato juz na obecnym etapie
postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa optatg od kasacji w kwocie 750 zi,

zwalniajgc od tego obowigzku wnoszgcego skarge nadzwyczajna.

[3.J]

[a.4]



