IV KZ 1/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszyniski
SSN Andrzej Stepka

w sprawie J. J.

skazanego za czyn z art. 252 § 1 k.k.iart. 160 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 pazdziernika 2024 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2023 r., IV KO 76/23, o
odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania,
wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Marek Pietruszynski Tomasz Artymiuk Andrzej Stepka

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2023 r., IV KO 76/23, Sgd Najwyzszy
odmowit — na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. — przyjecia wniosku J. J. 0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 27 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il AKa 303/18, wobec jego
oczywistej bezzasadnosci. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy

wskazat, ze pismo skazanego inicjujgce postepowanie, poza tytutem, nie przyjmuje
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formy, ktéra pozwalataby odczyta¢ z niego jakiekolwiek argumenty natury prawnej,
w tym w szczegdlnosci odpowiadajgce przestankom wznowienia postepowania
zawartym w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., lub art. 542 § 3 k.p.k.
Skazany J. J. , z zachowaniem terminu ustawowego, zaskarzyt wskazane
wyzej postanowienie wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Katowicach. Uzasadniajgc srodek
odwotawczy wskazat na szereg — jego zdaniem — nowych dowoddéw, ktére nie
zostaty przeprowadzone przed sgdami orzekajgcymi merytorycznie w tej sprawie, a
wiec Sgdem Okregowym w Gliwicach Wydziat Zamiejscowy w Rybniku oraz Sgdem
Apelacyjnym w Katowicach. Dowody te, ktérych przeprowadzenia na podstawie art.
546 k.p.k. zazgdat w zazaleniu, zgtoszone zostaty na okolicznosci:
- ,pobrania probki krwi do badania laboratoryjnego, albowiem w dniu 26/27.06.2021
r. pogotowie ratunkowe w karcie pogotowia wskazano podanie ok. godziny 02.00
Srodkow takich jak diazepam, paracetamol. W szpitalu w R. o godzinie 11.55
pobrano krew do badania 6h pdzniej, gdy bytem pod w/w Srodkami
psychotropowymi, gdzie laboratorium w B. ujawnito tylko te dwa s$rodki (diazepam i
paracetamol). Zaden sad nie brat tej okoliczno$ci nigdy pod wzglad i nigdy nie
poddawat temu rozpatrzeniu. Dokonano w mys$l art. 271 k.k. fatszu intelektualnego
poswiadczenia w nim nieprawde co do okoliczno$ci majgcej znaczenie prawne,
dokonane przez Prokurature Rejonowg w W. (K.P.) z naruszeniem art. 234 k.k., art.
235 k.k., art. 236 k.k. Jezeli Wysoki Sad Najwyzszy w Warszawie, iz jestem w
btedzie zZgdam podania numeru akt tomu oraz podania doktadnej strony odnoszgce;j
sie do poddania badaniu przez Sad tej okolicznosci. W przeciwnym razie mozna
uzna¢, iz Sad Najwyzszy naruszy zasady poplecznictwa z art. 239 k.k. oraz
Konstytucji RP art. 30, 32, 45” (tak w oryginale);
- ,poréwnania zeznan swiadkéw z nagraniem gtosowym dostarczonym na ptycie
CD, gdzie dokonano sktadania fatszywych dowodow art. 233 k.k., 234 k.k., 235 k.k.,
236 k.k., dotyczgce okolicznosci wspomnianych w zeznaniach przez swiadkéw
dotyczgce stosowania stownych grézb pod adresem funkcjonariuszy Policji oraz
wiasnych dzieci lub innych postronnych osob. Spojnos¢ zeznaniach swiadkéw nie
pokrywa sie z materiatem nagrania CD, gdzie nie ma ani stowa grézb do zadnych

0s6b. Sad nie wzigt pod wzglad tej okolicznosci i nie ma w aktach sprawy ani stowa
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dotyczace tej kwestii okolicznosci. Jezeli Sgd Wysoki twierdzi, iz jest inaczej zgdam
wskazania tomu akt i doktadnej strony poddaniu badaniu tej okolicznosci” (tak w
oryginale);

- ,braku sprawdzenia przez wszystkie organy (prokuratury, sgdu) okolicznosci
poddania wykazaniem sie przez lekarza biegtego psychologa wpisem na liste
regionalng Izbe psychologéw w my$| ustaw o zawodzie psychologa i samorzadzie
art. 7. Nigdzie w aktach sprawy nie widze dokumentu na okolicznos¢ posiadania
wpisu, ktéra uprawnia do wykonywania zawodu psychologa. Zgdam wykazanie sie
przez Sad dokonanej analizy i wykazania numeru akt i strony na wykazanie sie
takim dokumentem zgodnie z ustawg” (tak w oryginale);

- ,0pinii sporzgdzonej przez M. wydania na przestepstwie albowiem w komisji
biegtych zasiadat lekarz psycholog, ktory nie posiada odpowiednich kwalifikacji
zgodnie z ustawg o zawodzie psychologa art. 7. Jak réwniez opinia zostata wydana
na podstawie wskazania, probki krwi, ktéra pochodzita z przestepstwa, a co za tym
idzie lekarze wydajgc opinie wydali na zasadzie fatszu intelektualnego art. 271 k.k.
dokonanego przez Panig prokurator K.P.” (tak w oryginale);

- ,powotania biegtego z zakresu negocjacji lub uprawnionego negocjatora
policyjnego na zasadzie przepisow Komendanta Gtéwnego Policji kwestii procedur
prowadzenia negocjacji z osobg, ktéra przetrzymuje zaktadnika zgodnie z § 5 ust. 1
Zarzadzenia Nr 213 z dnia 28 luty 2007 oraz z § 7 Zarzadzenia Nr 4 Komendanta
Gtéwnego Policji z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie form i metod wykonywania
negocjacji policyjnych oraz wykazania sie w aktach sprawy dokumentami na
okolicznos¢ prowadzenia takich negocjacji wskazania dowddcy akcji z
uprawnieniami lub operacji policyjnej podejmujgcego o podjeciu i zakohczeniu
negocjacji. Wskazania w aktach sprawy dowddcy, ktéry podjgt decyzje o udziale
negocjatora” (tak w oryginale);

- ,dokonania badania sedziego sgdu okregowego w R. delegowanego na
okolicznos¢ zbadania bezstronnosci i niezaleznosci ustawowy test! i w aktach
sprawy nie moge sie dopatrzy¢, 6w dokumentu na wykonanie testu przez sedziego
delegowanego; (tak w oryginale);

- 4z prawny opiekun dzieci nie moze odpowiada¢ za wziecie zaktadnika (dzieci

wiasnych w wieku 1 rok i 2 lata), albowiem zgodnie z prawem nie majg zdolnosci
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prawnej do wypowiadania sie na okolicznosc¢ przebywania z matkg czy ojcem. Nie
wskazano tez okolicznosci na zabarykadowanie sie np. poprzez drzwi wejsciowe
czy z pokoju, ktére by czynito uznania wziecia zaktadnikéw ich przetrzymywania”
(tak w oryginale).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego na uwzglednienie nie zastuguje.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego w
skfadzie trzech sedziéw, w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k., jest wydane w tym
wiasnie trybie postanowienie Sgdu Najwyzszego w skfadzie jednego sedziego,
ktérym to postanowieniem odmowiono przyjecia wniosku niespetniajgcego wymogu
okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k. (przymus adwokacko- radcowski), jako oczywiscie
bezzasadnego.

Bezsporne jest w zwigzku z tym, Ze zakresem orzekania sgdu
odwotawczego w takim uktadzie objete moze by¢ wylgcznie rozstrzygniecie sgdu
wznowieniowego pierwszej instancji co do kwestii podnoszonych przez skazanego
w jego pierwotnym, niespetniajgcym wymogéw formalnych pismie, w ktorym
domagat sie wznowienia postepowania.

Dokonana przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2023
r., IV KO 76/23, analiza tresci tego pisma nie pozostawia watpliwosci, ze
ostateczna ocena tego Sadu co do oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego z
dnia 20 sierpnia 2023 r. jest jak najbardziej trafna. Z chaotycznych zapiséw
zawartych w przedmiotowym wniosku nie wynika jakakolwiek okolicznosc¢, ktora
pozwalataby doszukaC¢ sie w tych wywodach przestanek uzasadniajgcych
wznowienie postepowania w oparciu o przepisy Rozdzialu 56 Kodeksu
postepowania karnego.

Na te ocene w najmniejszym nawet stopniu nie majg wptywu okolicznosci
podnoszone obecnie po raz pierwszy we wniesionym przez J. J. zazaleniu, ktore
zresztg Sad Najwyzszy zdecydowat sie przeanalizowac wylgcznie na marginesie.

Ograniczajg sie one — odczytujgc intencje skarzgcego przez pryzmat art. 118
§ 1 i 2 kpk. — do kontestowania sposobu prowadzenia postepowania
przygotowawczego przez organy $cigania, w tym w szczegolnosci przez prokurator

Prokuratury Rejonowej w W., zwlaszcza w kontekscie wczesniejszych dziatan
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policji podejmowanych w dniu 27 czerwca 2017 r. w P., badz to do podwazania
poprawnosci procedowania w tej sprawie przez Sady pierwszej i drugiej instancji
m.in. przez pryzmat przeprowadzanych dowodow z zeznanh swiadkow, czy opinii
biegtych. Tymczasem postepowanie wznowieniowe nie ma charakteru
postepowania instancyjnego, w ktérym dokonuje sie gromadzenia dowoddéw oraz
ich ponownej oceny i wreszcie nie czyni sie nowych ustalen faktycznych oraz nie
dokonuje opartej na nich oceny prawnej zdarzenia, a do tego de facto zmierzajg
wywody skazanego. W ramach tego postepowania badaniu podlegajg wytgcznie
sformalizowane przestanki wznowieniowe okreslone w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. i art. 540b k.p.k. oraz podlegajgce uwzglednieniu z urzedu na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k., ktérych J. J. nie wskazat.

W tresci zazalenia skarzgcy podjat tez probe wykazania, ze w zwigzku z
przedmiotowym postepowaniem zarowno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i nastepnie sgdowego, dopuszczono sie szeregu
przestepstw. Nalezy w zwigzku z tym wskaza¢ skazanemu, ze odwotanie sie do
przestanki wznowieniowej okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. (,w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia”), nie moze ograniczac
sie wytgcznie do wyrazenia takiego pogladu przez wnioskodawce. Czyn, o ktérym
mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. (art. 541 § 1 k.p.k.).
Co wiecej, to na wnioskodawcy spoczywa obowigzek wskazania wyroku
skazujgcego lub orzeczenia zapadtego w postepowaniu karnym, stwierdzajgcego
niemoznos¢ wydania takiego wyroku skazujgcego (art. 541 § 2 k.p.k.), czego
skarzgcy ani w pierwotnym wniosku, ani w obecnie rozpoznawanym zazaleniu nie
uczynit.

Wydaje sie wreszcie, ze postulatem skarzgcego bylo tez przeprowadzenie
analizy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach przez Sad Najwyzszy
rozpoznajgcy jego zazalenie (wczesniej takiej okolicznosci réwniez nie
sygnalizowat) pod katem wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej

okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 lub 2 k.p.k., skoro w jednym z podpunktow Srodka
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odwotawczego wskazuje na udziat w sktadzie orzekajgcym Sadu drugiej instancji
sedziego delegowanego oraz sugeruje przeprowadzenie testu jego bezstronnosci i
niezaleznosci.

Jezeli wiec odczytywac intencje skarzgcego z uwzglednieniem wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 16 listopada 2021 r., C-
748/19 do C-754/19, dotyczgcego obowigzujgcej w polskim porzadku prawnym
instytucji delegacji, to zauwazy¢ nalezy, ze orzeczenie powyzsze dla
rozstrzygniecia o ewentualnym wznowieniu w niniejszej sprawie postepowania z
urzedu (art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) pozostaje irrelewantne.
Wynika to z dwoch niezaleznych od siebie okolicznosci.

Po pierwsze, wykladnia polskich przepisow regulujgcych instytucje
delegowania sedziego, ktéra w powotanym wyzej wyroku Trybunatu sprowadzita sie
do konkluzji, ze ,Artykut19 ust.1 akapit drugi TUE odczytywany w Swietle
art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmochienia niektérych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu
karnym nalezy interpretowa wten sposob, Zze stojg one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi minister sprawiedliwo$ci panstwa
cztonkowskiego moze, na podstawie kryteriow, ktore nie zostaly podane do
publicznej wiadomosci, z jednej strony delegowa¢ sedziego do sgdu karnego
wyzszej instancji na czas okreslony albo na czas nieokreslony, zas z drugiej strony
w kazdym czasie, na podstawie decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwotaé
sedziego ztego delegowania, niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas
okreslony, czy na czas nieokre$lony”, dziata na przyszto$¢, a wiec od dnia jej
wyrazenia, nie ma natomiast odniesienia do spraw, ktore zostaly wczesniej
prawomocnie zakonczone (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2022 r., IV KO 1/22). W tym wypadku wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z
udziatem sedziego delegowanego zapadt w dniu 27 wrzesnia 2018 r., a wiec przed
datg wskazanego wyzej orzeczenia TSUE.

Po drugie, jak wynika z powotanej wyzej sentencji wyroku Trybunatu, odnosi
sie on wylagcznie do delegacji udzielanych sedziemu do sgdu karnego wyzszej

instancji na czas okreslony albo na czas nieokreSlony przez ministra
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sprawiedliwosci (podkreslenie SN). Natomiast delegacja dla sedziego Sadu

Okregowego w Gliwicach A.C. do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach
na dzien 27 wrzesnia 2018 r., w ktorym to dniu zapadto prawomocne orzeczenie
objete wnioskiem J. J. o wznowienie, udzielona zostata przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Katowicach (k. 19 akt sprawy kasacyjnej SN o sygn. IV KK
136/19), a nie przez owczesnego Ministra Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym
réwniez i z tego powodu nie majg do niego zastosowania wskazania TSUE zawarte
w cytowanym orzeczeniu.

Uwzgledniajgc wskazane wyzej okolicznosci, z ktorych wynika zgodnosc z
prawem wydanego w tej sprawie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2023 r., ktérego trafnosci zawarta w zazaleniu skazanego argumentacja

nie podwazyta, postanowiono jak na wstepie.

[3.]

[ms]

Marek Pietruszynski Tomasz Artymiuk Andrzej Stepka



