Sygn. akt IV KZ 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie R. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2022 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny
w (...) utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 1 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Il K (...), skazujgcy R. M. za przestepstwo zakwalifikowane m.in. z art.
280 § 2 k.k. W rozprawie apelacyjnej uczestniczyt obronca z urzedu pozbawionego
wolnosci w innej sprawie oskarzonego, natomiast on sam nie byt obecny, bowiem
pomimo pouczenia go o takiej mozliwosci nie ztozyt wniosku o doprowadzenie go
na rozprawe.

W dniu 2 listopada 2021 r. skazany R. M. ztozyt wniosek o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Apelacyjnego, jednoczesnie sktadajgc stosowny wniosek. Wskazat w nim, ze



Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 30 listopada 2021 r. na
podstawie art. 126 § 1 k.p.k. odmowit skazanemu R. M. przywrécenia terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z
dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...). W uzasadnieniu, przedstawiajgc stan
faktyczny sprawy, stwierdzit, ze skazany reprezentowany w postepowaniu
odwotawczym przez obronce oraz przy wykazaniu minimum starannosci miat
pomimo braku wiedzy prawniczej mozliwos¢ kontaktu z obroncg i uzyskania wiedzy
zZwigzanej ze sposobem i terminem ztozenia wniosku o uzasadnienie wydanego
wyroku. Sad Apelacyjny wskazat, ze dodatkowe wyjasnienia na ten temat mogt
takze uzyskaé¢ od Stuzby Wieziennej, wobec czego uznat, ze w sprawie ne
wystgpita przeszkoda od skazanego niezalezna, uniemozliwiajgca zachowanie
ustawowego terminu.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany. Wskazat w nim, ze nie zna
sie na prawie i czekat po wydaniu wyroku na jego odpis aby ztozy¢ wniosek o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a dopiero po uptywie 7 tygodni sam napisat
wniosek. Wskazat tez, ze reprezentujgcy go jako obrohca adwokat spotkat sie
zanim tylko na terminie rozprawy, nie znal go wczes$niej i jest przekonany, ze nawet
nie zapoznat sie z aktami sprawy. Nadto wskazat, ze ,Powiedziano mi, ze on tylko

ztozy apelacje i juz nie bedzie moim adwokatem”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 524 § 1 k.p.k., termin do wniesienia kasacji dla stron
wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia sgadu odwotawczego =z
uzasadnieniem, a wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy
zgtosi¢ w sgdzie odwotawczym w terminie 7 dni od daty jego ogtoszenia, a jezeli
ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. W przypadku
skazanego termin ten rozpoczynat swoj bieg od daty doreczenia odpisu wyroku (art.
524 § 1 k.p.k. i art. 422 § 2a k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Termin na wniesienie
kasacji jest terminem zawitym, co oznacza, ze dokonanie czynnosci procesowej po
jego uptywie nie wywotuje skutkéw prawnych. Natomiast warunkiem formalnym
wniosku o przywrdcenie terminu, o ktorym mowa w art. 126 § 1 k.p.k., jest po

pierwsze, wykazanie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od



strony niezaleznych, a po drugie, ztozenie tego wniosku w terminie 7 dni od daty
ustania przeszkody, ktoéra uniemozliwiata dokonanie okreslonej czynnosci w
ustawowym terminie. Trzecim warunkiem formalnym jest za$§ zlozenie pisma
procesowego, co do ktérego strona uchybita terminowi, a ktére powinna ztozy¢
wczesniej.

Przyczyng niezalezng od strony jest taka okolicznos¢, ktérej strona nie
mogta usung¢ i dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wtasciwym czasie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1997 r., V KZ 28/97, Prok.
i Pr. 1997, nr 6, poz. 9).

Whnioskodawca powinien przy tym wykazac, ze przyczyna byta od niego
niezalezna (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia
1994 r., Il AKz 31/94, KZS 1994, z. 1, poz. 28). Takg okolicznoscia moze byc¢
przyktadowo: niedotrzymanie terminu zawitego, ktore wyniklo z przeszkdd
zywiotowych (np. powodzi, pozaru) lub innych przyczyn o wyjgtkowym charakterze
(np. wypadek komunikacyjny, paraliz komunikacyjny z uwagi na niezwykle ciezkie
warunki atmosferyczne), byto wynikiem choroby lub nagtego urazu, a strona ze
wzgledu na swdj stan nie miata mozliwosci dokonania czynnosci samodzielnie lub
za posrednictwem swojego przedstawiciela procesowego (por. postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2003 r., Il AKz 138/03, KZS 2003, z. 5,
poz. 43); byto wynikiem mylnego poinformowania oskarzonego przez jego obronce
o tresci wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2010 r., Il
KZ 1/10, OSNKW - R 2010, poz. 273); czy tez termin nie zostat zachowany z uwagi
na brak lub mylne pouczenie strony przez organ procesowy (np. o prawie lub
sposobie zaskarzenia orzeczenia, poczatku biegu terminu zawitego).

Odnoszgc sie do powyzszych warunkéw stwierdzi¢ nalezy, ze zazalenie
skazanego nie zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzone postanowienie jest
prawidiowe. Trafnie Sad Apelacyjny uznat, ze skazany nie wykazat, iz ztozenie
przez niego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyn od
strony niezaleznych, czego wymaga art. 126 § 1 k.p.k. Skarzgcy byt w toku
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w (...) reprezentowany przez obronce (k.
584 i n.), zawiadomiony prawidiowo o terminie (zawiadomienie doreczono 18

czerwca 2021 r. k. 581) nie sktadat wniosku o sprowadzenie na rozprawe i nie brat



udziatu w rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2021 r., kiedy zostat wydany i ogtoszony
wyrok. Jednoczesnie jednak nie wykazat by podjat cho¢by minimum staranno$ci by
nawigza¢ z obroncg kontakt celem ustalenia dalszego postepowania w sprawie,
cho¢ jak widaC z tresci wniesionego wniosku i zazalenia wiedziat kto go
reprezentowat. Trafnie wskazuje Sad Apelacyjny, ze skarzgcy miat mozliwosc
uzyskania informacji co do dalszego postepowania w sprawie celem uzyskania
wyroku wraz z uzasadnieniem nie tylko od obroncy ale takze z innych niz obronca
zrédet, w tym mogt zwrdcic sie o uzyskanie dodatkowych informacji do sgdu lub
Strazy Wieziennej. Skarzgcy nie podjat jednak zadnych dziatan.

Nie budzi przy tym takze watpliwosci, ze skazany przy doreczaniu mu
odpisow i wezwan byt pouczany o przystugujgcych prawach i obowigzkach, w tym o
tresci art. 422 k.p.k. w zakresie uprawnienia oraz terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem (pkt 9 doreczonego pouczenia
— k. 419v akt sprawy; podobnie pkt. 8 doreczonego pouczenia — k. 421v).
Powotywanie sie na okolicznos¢ oczekiwania na doreczenie odpisu wyroku przez 7
tygodni w takiej sytuacji nie stanowi w sposéb oczywisty wykazania, ze
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



