Sygn. akt IV KZ 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie V. B.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 lutego 2021 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgd Najwyzszy

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt IV KO 109/20, o odmowie przyjecia wniosku
skazanego o wznowienie postepowania - w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Okregowego w P. z dnia 8 pazdziernika 2018 r.,

sygn. akt Il K (...) - wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2020 r., IV KO 109/20, Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia wniosku V. B. o0 wznowienie postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 21 marca

2019 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.



z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il K (...), wobec jego oczywistej
bezzasadnosci w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.

W terminie ustawowym zazalenie na to postanowienie wnidst skazany. Z
tresci sporzgdzonego przez niego srodka odwotawczego wynika, ze jego zdaniem
wniosek 0 wznowienie osobiscie przez niego sporzgdzony zostat rozpoznany
pobieznie i nierzetelnie. Zdaniem skarzgcego nie zostaty wziete pod uwage istotne

okolicznosci podnoszone w postepowaniu przed Sgdem Okregowym w P., a to:

- kwestia nabycia samochodu M. przez jego pracodawce D. S., w tym dotgczony do

zazalenia protokot przestuchania swiadka H. S.;

- toczenie sie w Prokuraturze Generalnej Ukrainy w K. odrebnego postepowania nr

[...], dotyczgcego weryfikacji fatszywych zeznan H. S;

- niewlasciwego i pobieznego przestuchania wspotoskarzonego D. S., co przyznat
sam prokurator w apelacji od uniewinniajgcego tego ostatniego wyroku Sagdu

Okregowego w P. (réwniez dotgczonej do zazalenia);

- postepowania D. S., ktory to namawiat skazanego do zmiany zeznan, w tym
przekazania informacji o przejezdzie przez granice jeszcze jednego M., ktéra to

wersja nie zostata ujawniona i zweryfikowana za radg obroncy;

- ztozenie skargi na adw. M. R. i wszczecie w tej sprawie w dniu 10 pazdziernika

2020 r. postepowania przez Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...].

(nr(...)).

W konkluzji wniést o uwzglednienie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whiesione zazalenie nie jest zasadne.

Podlegajgcy rozpoznaniu w tym postepowaniu wniosek o wznowienie oparty
zostat, jak to trafnie skonstatowat Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu,
na okolicznosciach, ktére nie mieszczg sie w katalogu przestanek wznowieniowych,

o ktérych mowa w art. 540-540b k.p.k. oraz art. 542 § 2 k.p.k. W tym stanie rzeczy



odmowa jego przyjecia, w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k. jako oczywiscie

bezzasadnego, byta w petni uprawniona.

Stwierdzenia tego V. B. we wniesionym przez siebie zazaleniu skutecznie
nie podwazyt. Odwotat sie bowiem do okolicznosci, ktére nie mogg by¢ podstawg
wznowienia postepowania, gdyz nie stanowig one nowych faktéw i dowodoéw w
rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Tak oceni¢ nalezy dotgczony do zazalenia
protokot przestuchania w charakterze swiadka przez organa ukrainskie H. S., ktéry
byt czescig materiatu dowodowego w niniejszej sprawie (k. 524-527) i zostat
poddany ocenie tak przez Sgdu pierwszej (s. 9-11 uzasadnienia Sgdu Okregowego
w P.), jak i drugiej (s. 10-11 uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego w (...)) instancji. Nie
jest takze nowym dowodem tre$¢ apelacji ztozonej w tej sprawie na niekorzys¢ D. S.
przez prokuratora Prokuratury Okregowej w P., ktéra wszakze nie stanowi dowodu,
a jest tylko wyrazem pogladu oskarzyciela publicznego na tym etapie postepowania.
Co wiecej, skazany przeoczyt, ze tenze prokurator nie zaskarzyt wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) co do wspotoskarzonego, uniewinnionego przez sad meriti,
pomimo nieuwzglednienia wniesionego przez niego zwyklego srodka
odwotawczego, a w pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy V. B., opartej na
podobnej argumentacji jak obecny wniosek o wznowienie, wnosit o oddalenie tejze
kasacji jako oczywiscie bezzasadnej i takie tez orzeczenie zapadto ostatecznie w

Sadzie Najwyzszym (postanowienie z dnia 3 czerwca 2020 r., IV KK 434/18).

Brak réwniez mozliwosci wznowienia postepowania na podstawie art. 540 §
1 pkt 1 k.p.k., gdyz nie zapadto dotychczas jakiekolwiek prawomocne orzeczenie
stwierdzajgce popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem prowadzonym
nastepnie przez Sad Okregowy w P. pod sygn. akt Il K (...). Nie stanowi takiej
podstawy sam fakt prowadzenia postepowania dotyczgcego ewentualnego
sktadania fatszywych zeznan przez swiadka H. S. przez Prokurature Generalng
Ukrainy, ktére — jak wynika z treSci zazalenia oraz pisma skazanego z dnia 21
stycznia 2021 r. i zalgczonych do niego dokumentéw — dotychczas sie nie
zakonczyto zadnym orzeczeniem o charakterze wymaganym przez przepis art. 541
§ 1k.p.k.



Nie jest réwniez podstawg wznowieniowg postepowanie dyscyplinarne
prowadzone w sprawie obroncy skazanego i to obroncy z wyboru, ktéry w toku
catego postepowania — od chwili jego ustanowienia przez &éwczesnego
podejrzanego az do zakonczenia na etapie kasacyjnym — podejmowat wszelkie

mozliwe po stronie obrony i dopuszczalne prawnie dziatania procesowe.

Wreszcie nie jest nowym dowodem obecne oswiadczenie skazanego
odnosnie rozmowy jakg miat przeprowadzic z nim D. S. po uchyleniu
tymczasowego aresztowania, ktore przez tego ostatniego nigdy do chwili obecnej

nie zostato potwierdzone.

Za nieporozumienie uznac¢ nalezy wreszcie to twierdzenie skarzgcego, ktory
zarzuca pobiezne i nierzetelne rozpoznanie jego wniosku, skoro wskazane wyzej
okolicznosci podniost dopiero na etapie obecnego postepowania odwotawczego,
natomiast sam wniosek oparty zostat na twierdzeniu o pominieciu przez orzekajgce
w tej sprawie sgdy a quo i ad quem argumentacji obrony w kwestii braku weryfikaciji
lokalizacji GPS potgczen telefonicznych oraz braku weryfikacji twierdzen obrony w
kwestii braku przestuchania wszystkich oséb moggcych mie¢ wiedze w sprawie.
Pomijajgc te bezsporng okolicznos¢, ze problematyka logowan byta przedmiotem
rozwazan Sgdow Okregowego i Apelacyjnego w pisemnych motywach ich wyrokéw,
a takze w uzasadnieniu powotanego wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 czerwca 2020 r., przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie 0 wznowienie
postepowania nie stuzy weryfikacji dotychczas przeprowadzonych postepowan, a w
szczegolnosci ponownej ocenie dowoddw w sprawie tej juz wprowadzonych do

materiatu dowodowego i poddanych merytorycznej weryfikaciji.

Z tych powodow, a wiec niezasadnosci zazalenia, nie znajdujgc
jednoczesnie podstaw do podwazenia zaskarzonego orzeczenia, ktére znajduje
swojg prawidtowg podstawe w tresci powotywanego na wstepie art. 545 § 3 k.p.k.,
nalezato rozstrzygnac jak w czesci dyspozytywne;.

Na zakonczenie zauwazy¢ nalezy, ze wznowienie postepowania karnego na
korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem. Jezeli wiec, a to w

kontekscie mozliwosci wznowienia postepowania w oparciu o przestanke z art. 540



§ 1 pkt 1 k.p.k. (propter falsa), zapadng w przysztosci orzeczenia wskazujgce na
dopuszczenie sie w zwigzku z postepowaniem, ktérego dotyczy niniejszy wniosek o
wznowienie, przestepstwa spetniajgce wymogi art. 541 § 1 k.p.k., i orzeczenia takie
zostang przez wnioskodawce wskazane (art. 541 § 2 k.p.k.), otworzy sie ponownie
mozliwos¢ ztozenia wniosku 0 wznowienie i analizy przez sagd wznowieniowy, czy
istniejg w tym kontekscie uzasadnione podstawy do przyjecia, ze popetnienie
takiego przestepstwa mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia — w tym wypadku

wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 8 pazdziernika 2018 r. (Il K (...)).



