Sygn. akt IV KZ 1/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. W.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 30 stycznia 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie sedziego Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt IV KO 100/19,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV K (...),

postanowit:

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

A. W. ztozyt w Sadzie Najwyzszym wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16 lutego 2017 r.,
sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w G. z dnia 6
pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV K (...). Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 wrzeénia 2019 r. wyznaczony zostat dla wnioskodawcy adwokat z urzedu,
ktéry w opinii prawnej i piSmie nadanym w placéwce pocztowej w dniu 25
pazdziernika 2019 r. stwierdzit brak podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie
postepowania w sprawie. Z tego wzgledu zarzgdzeniem z dnia 29 pazdziernika
2019 r. A. W. zostat wezwany do przedtozenia wniosku o wznowienie
postepowania, sporzgdzonego przez adwokata z wyboru w terminie 7 dni od daty
otrzymania wezwania (co nastgpito 12.11.2019 r.) pod rygorem uznania wniosku za
bezskuteczny. Poinformowano go takze o tym, ze Sad Najwyzszy nie ma
obowigzku wyznaczania kolejnego adwokata z urzedu w celu wymuszenia ztozenia



whniosku o wznowienie postepowania. Po uptywie ww. terminu sedzia Sadu
Najwyzszego zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt IV KO 100/19, na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.,
odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z uwagi na nieuzupetnienie
w terminie braku formalnego przez jego sporzgdzenie i podpisanie przez obronce
ustanowionego z wyboru.

Od tego zarzadzenia zazalenie do Sadu Najwyzszego ztozyt A. W. , ktéry
podnoszgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych oraz lakonicznej oceny
materiatu dowodowego, wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie
wniosku o wznowienie postepowania oraz nadanie mu biegu.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez adwokata,
radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W realiach procesowych rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwosci fakt,
ze A. W. , pomimo otrzymania stosownego wezwania, nie uzupetnit braku
formalnego wniosku o wznowienie przez jego sporzadzenie i podpisanie przez
petnomocnika profesjonalnego, a to ta okoliczno$¢ o charakterze formalnym byta
podstawg wydania zaskarzonego zarzgdzenia. Nalezy podkresli¢, ze w toku kontroli
instancyjnej przedmiotowej decyzji procesowej nie podlega badaniu ptaszczyzna
merytoryczna, zwigzana z zasadnoscig samego wniosku 0 wznowienie
postepowania ani tez jakosc¢ opinii obroicy z urzedu stwierdzajgcego brak podstaw
do wznowienia postepowania. Z tego wzgledu argumentacja dotyczgca tych
zagadnien nie mogta przynies¢ oczekiwanego przez autora zazalenia skutku.

W konteksécie braku ustosunkowania sie do wniosku o0 ponowne
wyznaczenie obroncy z urzedu nalezy zauwazyC, ze minimalny standard
gwarancyjny, polegajgcy na analizie akt sprawy przez obronce z urzedu
w kontekscie podstaw wznowieniowych zostat w niniejszej sprawie spetniony, zas
juz w wezwaniu do uzupetnienia braku formalnego wniosku o wznowienie A. W.
zostat poinformowany o tym, ze Sad Najwyzszy nie ma obowigzku wyznaczania
kolejnego adwokata z urzedu. Nie ma tez powinnosci ustosunkowania sie do
takiego wniosku w drodze decyzji procesowej. Warto pamietaé, ze odmowa



przyjecia wniosku o wznowienie nie stanowi przeszkody do jego ponownego
ztozenia w sposob odpowiadajgcy wymogom formalnym tego rodzaju pisma
procesowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



