Sygn. akt IV KZ 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie J. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 marca 2018 r.,

zazalenia oskarzyciela subsydiarnego J. K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt Il AKa [...] o odmowie przywrdcenia terminu
do zlozenia wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia

kasacji na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.,

postanowit:
pozostawi¢ zazalenie oskarzyciela subsydiarnego bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 20 grudnia 2017 r.,

sygn. akt Il AKa [...] nie uwzglednit wniosku oskarzyciela subsydiarnego J. K.
0 przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu
do sporzadzenia i wniesienia kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKa [...].

Zazalenie na to postanowienie ztozyt oskarzyciel subsydiarny J. K.,
zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na jego

tre$¢, a to art. 126 § 1 k.p.k. poprzez:



- wyrazenie btednego pogladu, Zze obiektywnie zty stan zdrowia,
potwierdzony dokumentacjg medyczng, nie stanowi przyczyny niedotrzymania
terminu zawitego niezaleznej od strony;

- uznanie, ze zaistnienie niezaleznej od strony przeszkody — stan zdrowia w
okresie od wydania wyroku przez Sgd Apelacyjny w [...] do dnia ztozenia wniosku
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu
celem sporzgdzenia kasacji, nie jest wystarczajgcg podstawg do uwzglednienia
rzeczonego wniosku, mimo iz wskazany przepis nie zawiera jakichkolwiek
dodatkowych warunkéw nakazujgcych oceniaC zasadnos¢ wniosku o przywrocenie
terminu w zaleznosci od przedziatu czasowego, w jakim wystgpita przeszkoda
uniemozliwiajgca stronie dopetnienie czynnosci i skutkujgca niezaleznym od strony
uchybieniem terminowi zawitemu.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidost o zmiane
zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do wniesienia przez
oskarzyciela subsydiarnego kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia
22 lutego 2017 r., sygn. akt Il AKa [...] i wyznaczenie w tym celu petnomocnika
z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie oskarzyciela subsydiarnego jest niedopuszczalne z mocy ustawy.
Sad Apelacyjny uznat, ze wyznaczenie petnomocnika do sporzadzenia i wniesienia
nadzwyczajnego $rodka odwotawczego nie jest obwarowane zadnym innym
terminem niz termin do wniesienia takiego $rodka. Jednoczesnie Sad ten
potraktowat wniosek oskarzyciela subsydiarnego jako wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia kasacji wraz z wnioskiem o wyznaczenie petnomocnika z
urzedu w celu jej sporzgdzenia.

Przypomnie¢ nalezy, iz w my$| artykutu 126 § 1 k.p.k. przywroceniu podlega
jedynie termin zawity, gdy jego niedotrzymanie nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych. Przy czym wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego przepisy ustawy
procesowej nie przewidujg takiego terminu dla zlozenia wniosku o wyznaczenie
petnomocnika z urzedu do sporzadzenia kasacji. Natomiast, w sytuacji gdy strona
uchybita terminowi zawitemu do wniesienia kasacji okreslonemu w art. 524 § 1

k.p.k. wyznaczanie petnomocnika do jej sporzadzenia nalezy uzna¢ za niecelowe,



chyba ze strona zlozy wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia kasacii
wykazujgc, ze fakt niedotrzymania terminu wystgpit z przyczyn od niej niezaleznych
i w konsekwenciji takie przywrocenie uzyska. W realiach sprawy niniejszej wowczas
otworzytaby sie oskarzycielowi subsydiarnego droga do ztozenia wniosku o
wyznaczenie mu petnomochnika z urzedu.

Uwzgledniajgc powyzszg argumentacje i kierujgc sie dyspozycjg art. 118 § 1
k.p.k. Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzone postanowienie, ktérym Sad Apelacyjny
odmowit oskarzycielowi subsydiarnemu przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku
0 wyznaczenie petnomocnika z urzedu do sporzadzenia kasacji stanowi w istocie
postanowienie o odmowie wyznaczenia adwokata lub radcy prawnego w celu
sporzadzenia kasacji, ktore zgodnie z trescig art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. jest
niezaskarzalne.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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