Sygn. akt IV KZ 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie S. G.

skazanego z art. 280§ Twzw. zart. 64 § 1 wzw. zart. 31 § 2 kk,, art. 207 § 1w
zw.zart. 64 §1wzw.zart. 31§ 2 k.k,,art. 190 § 1 wzw. zart. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 lutego 2017 r.

zazalenia skazanego z dnia 26 wrzesnia 2016 r.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IX
Ka .../16 o odmowie przywrécenia terminu zawitego do zlozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26
lipca 2016 r.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. i art. 126 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 26 lipca 2016 r. Sgd Okregowy w K. ogtosit wyrok w sprawie o sygn.

akt IX Ka .../16 dotyczgcej oskarzonego S. G. Podczas ogtaszania wyroku nie byt
obecny oskarzony, ktéry bedgc pozbawiony wolnosci, nie wnosit o doprowadzenie,
ani jego 6wczesny obronca z urzedu — adw. R. S. Wniosek o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku zostat ztozony przez obronce w dniu 1 sierpnia
2016 r. (k. 1423-1424), jednak doszto do opdznienia w doreczeniu tego wyroku, ze
wzgledu na konieczno$¢ wystania akt do Sgdu Apelacyjnego w [...].

Skazany wnidst o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku w dniu 12

sierpnia 2016 r. Wskazat, ze na ogtoszenie wyroku Sgdu odwotawczego nie byt



dowieziony z Aresztu Sledczego, natomiast zostat poinformowany, ze wyrok bedzie
mu przestany pocztg. Nie udzielono mu stosownego pouczenia o obowigzku
ztozenia wniosku o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Informacja ta
nie zostata mu réwniez przekazana przez obronce. Ponadto wnidst ,0 przywrocenie
terminu do wniesienia kasacji”.

Uzasadnienie wyroku zostato sporzgdzone (k. 1458-1469).

Zarzgdzeniem upowaznionego sedziego z dnia 26 sierpnia 2016 r. (k. 1445)
odmoéwiono skazanemu przyjecia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2016 r. skazany przedstawit dalszg argumentacje
majgcg przemawiac za tym, ze nie ponosi winy za uchybienie terminowi i wnidst o
»przywrocenie terminu do wniesienia kasacji” (k. 1472-1473).

Postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. odmowit
przywrécenia terminu do ziozenia wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 26 lipca 2016 r.

We witasnym zazaleniu na to postanowienie skazany podniost, ze Sad
Okregowy w K. odraczajgc wydanie wyroku na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 r.
(do dnia 26 lipca 2016 r.) poinformowat go, ze nie zostanie dowieziony do Sadu na
odczytanie wyroku, albowiem zostanie wystany pocztg. Sad nie wywigzat sie z
obowigzku pouczenia o obowigzku ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem w terminie 7 dni od jego wydania, tj. od 26 lipca 2016
r. Sugerujac sie tg informacjg, w ocenie skazanego dawato to podstawy sgdzi¢, ze
ustawowy termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
biegnie od chwili doreczenia jego odpisu, a nie ogtoszenia. Skazany otrzymat
pocztg odpis wyroku wraz z pouczeniem i sie do niego zastosowat. Podnoszgc
powyzsze wnidst o ,uchylenie i przywrdocenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzadzenie catos$ci uzasadnienia wyroku w przedmiotowej sprawie”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na stronie wnoszgcej o przywrécenie terminu zawitego cigzy nie tylko
obowigzek wskazania wszystkich okolicznosci, ktore uniemozliwity jej dokonanie

czynnosci procesowej w przewidzianym terminie, ale takze uprawdopodobnienie,



ze nastgpito to z przyczyn od strony niezaleznych, tj. przekonywujgcego
uzasadnienia zaistniatego uchybienia i wskazania podstaw swoich twierdzen (art.
126 § 1 in princ. k.p.k.).

Tak zakreslonej powinnosci skazany nie sprostat nawet w minimalnym
zakresie. Z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 21 lipca 2016 r. (k. 1418) wynika
fakt powiadomienia oskarzonego o odroczeniu wydania wyroku do dnia 26 lipca
2016 r.. Z przedmiotowego protokotu, ani z zadnego innego dokumentu sprawy, nie
wynika natomiast, jakoby oskarzony, osobiscie, ani przez obronice, sktadat wniosek
o doprowadzenie na rozprawe, na ktérej nastgpi ogtoszenie wyroku. Twierdzenia S.
G., ze odmdéwiono mu doprowadzenia na termin ogtoszenia wyroku, jak rowniez, ze
poinformowany zostat, Zze wyrok zostanie doreczony pocztg, sg wiec gotostowne i
nie zostaly w najmniejszym stopniu uprawdopodobnione. Oskarzony miat
Swiadomos¢, ze na dzien 26 lipca 2016 r. zaplanowane zostato ogtoszenie wyroku
W jego sprawie, jednak dobrowolnie zrezygnowat ze stawienia sie tego dnia na
rozprawe apelacyjng, jak rowniez nie podjgt zadnych krokow, celem uzyskania
informacji o jej przebiegu.

Zgodnie z art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 422 § 2a k.p.k.
(stosowanym w postepowaniu odwotawczym poprzez art. 457 § 2 k.p.k.) dla
oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i — pomimo ztozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok — nie
byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku biegnie od daty doreczenia mu
wyroku. Jakkolwiek stosunek obronczy miedzy S. G. a jego obroncg ustat z chwilg
ogtoszenia prawomocnego wyroku (arg. z art. 84 § 2 in princ. k.p.k.), a sam
oskarzony pozbawiony wolnosci nie byt na ogtoszeniu obecny, to — jak wykazano
powyzej — brak jest przestanki w postaci ,ztozenia wniosku o doprowadzenie go na
termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok” aby modc, stosownie do ww.
przepisow, przyjaé, ze poczagtkiem biegu terminu do ziozenia wniosku o
uzasadnienie byt dzien doreczenia wyroku (zob. szerzej w postanowieniu SN z dnia
22 czerwca 2016 r., Il KZ 39/16, OSNKW 2016/12/80).

S. G. nie podnosit rowniez, jakoby udzielono mu mylnego pouczenia, ze bieg

terminu do zilozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia



bezwzglednie rozpoczyna sie z chwilg doreczenia odpisu wyroku. Ponadto, jak
wskazano wczesniej, korzystat z pomocy obroncy z urzedu i wczesniej nie
formutowat Zadnych zastrzezen, co do wywigzywania sie obroncy z jego
obowigzkéw. Obronca zresztg ztozyt w terminie w imieniu oskarzonego wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego. Jego
doreczenie otworzy stronie mozliwos¢ wystgpienia z kasacja.

Stusznie zatem przyjgt Sad Okregowy, ze zaniechanie wystgpienia z
wnioskiem o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku nie
nastgpito w niniejszej sprawie z przyczyn niezaleznych od skazanego.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

kc



