Sygn. akt IV KZ 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 lutego 2016 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKo [...],

w przedmiocie odmowy przywrdcenia skazanemu terminu do ztozenia zazalenia na
zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w
[...] z dnia 6 lipca 2015 r.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Wydanym w dniu 6 lipca 2015 r. zarzgdzeniem, Zastepca Przewodniczgcego
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] odmowit przyjecia osobistego wniosku
M. O. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 21 kwietnia 2009 r., sygn. akt XXIIl Ka [...]. Skazany,
pismem nadanym w dniu 5 sierpnia 2015 r. i przestanym do Sgdu Najwyzszego,
zakwestionowat zasadnos¢ powyzszego zarzagdzenia, co potwierdzit w kolejnym
swoim pismie opatrzonym datg 7 wrzesnia 2015 r., w ktérym wskazat tez, ze
zarzadzeniem tym odmowiono mu prawa wniesienia zazalenia, a przywrocenie
przystugujgcego mu prawa do ziozenia zazalenia, lezy wytgcznie w kompetencji

Sadu Apelacyjnego w [...]. To ostatnie pismo procesowe M. O. potraktowane



zostato jako jego wniosek o przywrécenie mu terminu do ztozenia zazalenia na
przywotane wczesniej zarzgdzenie z dnia 6 lipca 2015 .

Wydanym przez Sad Apelacyjny w [...] w dniu 9 grudnia 2015 r.
postanowieniem, odmowiono skazanemu przywrocenia terminu do ztozenia
zazalenia na wskazane wczesniej zarzadzenie z dnia 6 lipca 2015 .

Na postanowienie to zazalenie w terminie ztozyt M. O.. We wniesionym
srodku odwotawczym kwestionowat on prawidlowoS¢ zaskarzonej decyzji
procesowej, podnoszgc, ze nadanie przez niego pisma procesowego z dnia 5
sierpnia 2015 r. nastgpito przed uptywem 7 dni od momentu doreczenia mu
zarzadzenia z dnia 6 lipca 2015 r. oraz ze nie wystosowywat Zzadnego wniosku o
przywrécenie terminu, gdyz powyzsze zarzgdzenie nie wyznaczylo mu zadnego
terminu zawitego. Skarzgcy podwazat rowniez przyjecie przez Sad Apelacyjny w
[...], w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2015 r., Zze odpis zarzadzenia, o ktorym tu
mowa, zostat doreczony mu z ,jasnym pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia
zazalenia na to zarzgdzenie do Sadu Najwyzszego”, dotgczajgc na potwierdzenie
swego stanowiska ,kopie” doreczonego mu zarzgdzenia z dnia 6 lipca 2015 r. Autor
zazalenia kwestionuje w nim réwniez prawidtowos¢ wydania postanowienia Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (Il AKo [...]), w ktérym Sad ten nie
stwierdzit podstaw do wznowienia z urzedu wobec M. O. postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 kwietnia
2009 r., sygn. akt XXIII Ka [...]. Skazany wskazat jednoczes$nie, ze jego pisma, w
tym z dnia 5 sierpnia 2015 r., stanowity jedynie inicjatywe, o jakiej mowa w art. 9 § 2
K.p.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne i jako takie nie mogto zostac
uwzglednione. Prawidlowo bowiem odmoéwiono skazanemu przywrocenia terminu
do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie z dnia 6 lipca 2015 .

Analiza akt sprawy dowodzi, ze odpis powyzszego zarzgdzenia wystano
skazanemu w dniu 8 lipca 2015 r. na podany przez niego adres do doreczen w
kraju (k. 85v). Korespondencja ta zostata odebrana w dniu 16 lipca 2015 r. (k. 92).
W zarzadzeniu z dnia 6 lipca 2015 r. wyraznie zarzadzono tez doreczenie

skazanemu jego odpisu z ,pouczeniem o prawie ztozenia zazalenia do Sgdu



Najwyzszego Izba Karna w Warszawie za posrednictwem Wydziatu Il Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...] w terminie 7 dni od daty otrzymania”. Nadanie zatem
przez skazanego przywotywanego wczesniej pisma skierowanego bezposrednio do
Sadu Najwyzszego, ktére opatrzone jest datg 5 sierpnia 2015 r., dopiero w tym
wiasnie dniu we wtoskiej placowce pocztowej (k. 99), nastgpito z ewidentnym
przekroczeniem 7-dniowego terminu, ktéry uptyngt w dniu 23 lipca 2015 r.
Powotywanie sie obecnie w zazaleniu przez skarzgcego na to, ze jakoby
dotrzymanie przez niego terminu wynika z tresci pisma Sgdu Najwyzszego z dnia
14 sierpnia 2015 r. (PP V — 052 — 3/15 — k. 94), ktore przestano nastepnie Sgdowi
Apelacyjnemu i tresci pism tego ostatniego Sadu wystosowanych w reakcji na nie,
a skierowanych do skazanego (k. 102 i 114), jest catkowicie niezasadne. W zadnym
z tych pism nie stwierdzono bowiem, ze skazany dotrzymat terminu do wniesienia
zazalenia na zarzadzenie z dnia 6 lipca 2015 .

W tym miejscu odnie$¢ sie nalezy, do wskazywanego przez skarzgcego w
zazaleniu sposobu pouczenia go o mozliwosci zaskarzenia zarzgdzenia z dnia 6
lipca 2015 r. Skazany stwierdza bowiem — jak juz podnoszono wczesniej — ze
pouczenia tego nie mozna okreslic mianem ,jasnego”, a przy tym nie wskazano w
nim zadnego terminu zawitego. Na potwierdzenie tej tezy M. O. zatgcza do swojego
zazalenia ,kopie” zarzgdzenia z dnia 6 lipca 2015 r. W ,kopii” tej zawarta jest
nastepujgca tres¢: ,Pouczenie: na niniejsze zarzgdzenie nie przystuguje zazalenie
do Sadu Najwyzszego lzba Karna w Warszawie za posrednictwem Wydziatu Il
Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] w terminie 7 dni od daty otrzymania” (k. 125v).
Tresc tego pouczenia w znaczgcy sposob odbiega zatem od pouczenia zawartego
w zarzgdzeniu zawartym w aktach sprawy, ktérego tres¢ wskazano wczesniej, a na
podstawie ktérego opierat sie Sgd Apelacyjny wydajgc zaskarzone postanowienie.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze cho¢ sam skarzgcy stwierdza, Zze jest to kopia
doreczonego mu zarzgdzenia, to bez watpienia ten zatgcznik do jego zazalenia
stanowi wydruk komputerowy, na co ewidentnie wskazuje zapoznanie sie z nim.
Sama tres¢ pouczenia, a wiec sformutowanie, ze: ,na niniejsze zarzgdzenie nie
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (...) za posrednictwem (...) Sadu
Apelacyjnego (...) w terminie 7 dni”, jawi sie jako jezykowo watpliwa. Praktyka

dowodzi bowiem, ze w razie, gdy w pouczeniu wskazuje sie, ze na dang decyzje



procesowg nie przystuguje zazalenie, to treS¢ ta sprowadza sie do prostego
stwierdzenia, ze: na ,postanowienie (zarzadzenie) to zazalenie nie przystuguje”
(por. np. pouczenia na k. 69 i 78), nie uzywa sie zas formuty, ktéra z jednej strony
wskazuje, ze zazalenie nie przystuguje, a z drugiej zas okresla termin i tryb
wniesienia zazalenia, jak to ma miejsce w zatgczniku do zazalenia przekazanym
przez skazanego. ZauwazyC wreszcie trzeba i to, ze decyzje procesowe dorecza
sie w odpisach, ktérych tres¢ nie moze odbiegac od tresci oryginatu zawartego w
aktach sprawy. Watpliwe jest zatem, aby w sprawie tej doszio do odmiennej
sytuacji. Ten aspekt niniejszej sprawy wskazuje, ze zaskarzone postanowienie
wydane zostato w zgodzie z prawem. Postepowanie zostato juz prawomocnie
zakonczone, a wiec nie chroni juz skarzgcego na tym etapie sprawy domniemanie
niewinnosci, co oznacza, ze to na niego natozony jest ciezar dowodu,
sprowadzajgcy sie do obowigzku wykazywania swoich twierdzen.

Wszystkie te okolicznosci wskazujg zatem, Zze Sad Apelacyjny w
zaskarzonym postanowieniu z dnia 9 grudnia 2015 r. prawidtowo przyjat, iz
zasadnie wyinterpretowany z pism skazanego wniosek o przywrécenie terminu, nie
zastugiwat na uwzglednienie. Przepis art. 126 § 1 k.p.k. wymaga bowiem
wykazania przez strone, ze do uchybienia terminowi zawitemu do dokonania
czynnosci procesowej doszio z przyczyn od niej niezaleznych, a argumentacja
skazanego w tym zakresie, sprowadzajgca sie do stwierdzenia, iz odmdwiono mu
prawa do wniesienia zazalenia, nie jest w tej mierze wystarczajgca.

Podkresli¢ tu takze nalezy, Zze podnoszone w uzasadnieniu zazalenia
skarzgcego zastrzezenia wzgledem prawidtowosci wydanego postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 9 wrzesnia 2015 r. (Il AKo [...]), w ktérym — jak juz
wskazywano - Sad ten nie stwierdzit podstaw do wznowienia z urzedu
prawomocnie zakonczonego postepowania, w ktérym skazano M. O., nie mogg by¢
przedmiotem oceny przez Sad Najwyzszy, ktéry rozpoznaje obecnie zazalenie na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 grudnia 2015 r. w przedmiocie
odmowy przywrocenia temu skazanemu terminu do ztozenia zazalenia na
zarzadzenie z dnia 6 lipca 2015 r. Co wiecej, wskazac¢ skarzgcemu nalezy, ze na
postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 wrzesnia 2015 r. zazalenie skazanemu

w ogole nie przystuguje, co stusznie przyjat juz ten Sgd. Wznowienie postepowania,



na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., z powodu jednego z uchybien zaliczonych do tzw.
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., moze
bowiem nastgpi¢ tylko z urzedu, a nie na wniosek strony. W konsekwencji, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie wywodzi sie, ze gdy sad - w formie
procesowedgo rozstrzygniecia - da wyraz swemu zapatrywaniu co do
niestwierdzenia podstaw do wznowienia postepowania na podstawie art. 542 § 3
k.p.k. z urzedu, stronie nie przystuguje w tej kwestii Srodek odwotawczy (zob. np.
postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2009 r.,, V KZ 31/09, LEX nr 521992 i
wskazane tam judykaty). Juz tylko na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze Sad
Apelacyjny w postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 2015 r. przeanalizowat wskazywane
przez skazanego w jego pismach sktadanych w trybie art. 9 § 2 k.p.k. okolicznosci.

Reasumujgc, prawidtowo zatem odmoéwiono skazanemu przywrocenia
terminu do wniesienia zazalenia, po uprzednim uznaniu, ze jego pismo z dnia 5
sierpnia 2015 r. nie zostato wniesione w terminie. Nie doszlo bowiem w sprawie
niniejszej do wykazania uchybienia zawitemu terminowi z uwagi na wystgpienie
okolicznosci od strony niezaleznych w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Roéwniez
podawane w niniejszym zazaleniu argumenty, jak juz wczesniej wskazywano,
oceny tej zmienia¢ nie moga.

Majagc na uwadze przytoczone tu okolicznosci, zaskarzone postanowienie
Sadu Apelacyjnego o odmowie przywrécenia skazanemu terminu zostato wydane
zgodnie z prawem. Dlatego tez Sgd Najwyzszy utrzymat je w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.
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