IV KS 9/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie D. M. ,

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2023 r. poz. 1939 t.j.) w zw. z art. 12 k.k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 maja 2025 r.

na posiedzeniu w trybie art. 539e § 1 k.p.k.,

skargi obroncy oskarzonego

na wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece

z 3 listopada 2024 r. sygn. akt Il Ka 266/24,

uchylajgcy wyrok Sadu Rejonowego w Ostrotece

z 24 marca 2023 r. sygn. akt Il K 743/19,

na podstawie art. 539e § 2 k.p.k.,

postanowit:
1. oddali¢ skarge;
2. obciazy¢ oskarzonego kosztami sadowymi postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z 13 listopada 2024 r. sygn. akt Il Ka 266/24
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrotece z 24 marca 2023 r. sygn. akt
Il K 743/19 w czesci w jakiej doszto do uniewinnienia oskarzonych i przekazat mu sprawe do

ponownego rozpoznania.
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Skarge od tego wyroku ztozyt obronica oskarzonego D. M. , zarzucajgc orzeczeniu
,haruszenie  przepisu art. 437 § 2  kpk w zw. z art. 454
§ 1 k.p.k., albowiem specyfika zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie pozwala
na dokonanie jakichkolwiek kategorycznych ustaled co do rodzaju oraz ilosci srodka,
ktérego majg dotyczy¢ rozmowy zarejestrowane w ramach kontroli operacyjnej, co
uniemozliwia wydanie wzgledem oskarzonego wyroku skazujgcego, nawet po uzupetnieniu
postepowania dowodowego czy przeprowadzeniu procesu analitycznego przez sad |

Instancji.

Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu

Okregowego w Ostrotece i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.
W pisemnej odpowiedzi na skarge prokurator wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga obroncy oskarzonej okazata sie niezasadna.

Przypomnie¢ od razu trzeba, ze skarga na wyrok sgdu odwotawczego moze
by¢ wniesiona wytgcznie z powodu naruszenia art. 437 k.p.k. (w istocie chodzi tu
o § 2 zdanie drugie tego przepisu) lub z powodu uchybien okreslonych w art. 439
§ 1 k.p.k. (art. 539a § 3 k.p.k.). Z kolei art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. zakfada, ze
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.
lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Skoro tak,
to — pomijajgc tu odrebng podstawe skargi przeciwkasatoryjnej w postaci
naruszenia art. 439 k.p.k., gdyz w rozpatrywanej sprawie na nig sie nie powotano —
zadaniem obroncy byto wykazanie w skardze, ze in concreto nie wystgpita zadna
ze wskazanych przyczyn do wydania orzeczenia uchylajgcego z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Tego
obroncy w przedmiotowej sprawie nie udato sie skutecznie uczyni¢c. W zadnym
razie nie doszto bowiem do wskazywanej przez niego obrazy art. 437 § 2 zd. drugie
k.p.k. wzw. z art. 454 § 1 k.p.k.
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Analiza uzasadnienia orzeczenia sgdu odwotawczego jednoznacznie
wskazuje, iz dokonana przez sad ad quem ocena dowoddéw doprowadzita go do
whnioskéw odmiennych, anizeli sgdu | instancji, ktore skutkowaty uniewinnieniem
oskarzonego. Skoro zatem takiemu rozstrzygnieciu stoi na przeszkodzie reguta ne
peius, w sprawie zaszty podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego. Wzgledy

semantyczne sg w takiej sytuaciji irrelewantne.

W odniesieniu do zarzutow rozpatrywanej skargi przypomnie¢ nadto wypada,
ze w postepowaniu skargowym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony wnika¢ w
meritum sprawy i oceniaé, czy rzeczywiscie zaistniaty merytoryczne podstawy do
wydania wyroku kasatoryjnego. Rozpoznanie sprawy w tym zakresie nalezy
bowiem do sgdow powszechnych. Formutowane w przedmiotowej skardze zarzuty
dotyczgce stanowiska sgdu odwotawczego w przedmiocie przeprowadzonych
dowododw, pozostajg wiec poza zakresem badania sprawy przez Sad Najwyzszy w
postepowaniu skargowym. Odmienne podejscie oznaczatoby bowiem nic innego
jak wtasnie wnikanie w meritum sprawy przez Sad Najwyzszy, czego de facto
oczekuje skarzacy od Sadu Najwyzszego. Jak wielokrotnie podkreslano juz w
orzecznictwie, zakres kontroli dokonywanej przez Sgd Najwyzszy po wniesieniu
skargi na wyrok sgdu odwotawczego ogranicza sie jedynie do zbadania, czy
stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego (zob. np. uchwata siedmiu sedziow SN z 25 stycznia
2018 r. sygn. akt | KZP 13/17). In concreto tak wtasnie byto. Jak juz bowiem
wskazywano, zdaniem sgdu odwotawczego w omawianym zakresie uzasadnione
byto wydanie wzgledem oskarzonych wyroku skazujgcego. Ocena stusznosci tego
stanowiska pozostaje za$ poza zakresem kontroli dokonywanej przez Sad
Najwyzszy w ramach niniejszego postepowania. Natomiast takie zapatrywanie
sadu odwotawczego obligowato ten organ do uchylenia zaskarzonego apelacjg
wyroku, skoro nie wchodzito w gre wydanie wyroku skazujgcego w instancji
odwotawczej (art. 437 § 2 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 454 § 1 k.p.k.). W tej sytuaciji
zatem Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie uchybit przepisowi art. 437 § 2

zd. drugie k.p.k., w zwigzku z czym wniesiong skarge nalezato oddalic.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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