IV KS 9/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie J. B.

oskarzonego zart.18 § 3 k.k. wzwzart. 296 §1,§2i§ 3 k.k. i in.,

w lzbie Karnej, na posiedzeniu

w dniu 13 kwietnia 2023 r.,

z powodu skargi prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt XXIll Ka 255/22,
uchylajgcego wyrok Sgdu Rejonowego Katowice-Zachdéd w Katowicach
z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 198/07,

postanowik
1. pozostawi¢ skarge bez rozpoznania;
2. obciazy¢ Skarb Panstwa kosztami sagdowymi postepowania w

przedmiocie skargi.

UZASADNIENIE

J. B. zostat oskarzony o:
1. przestepstwo zart. 18 § 3 k.k. wzw. zart. 296 §1,§ 2i § 3 k.k,;
2. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. przy zast. art. 12 k.k.

Sad Rejonowy Katowice - Zachod w Katowicach wyrokiem z dnia 28
wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 198/07, uznat oskarzonego za winnego

dopuszczenia sie przestepstw:
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A3 () zart. 21§ 2kk.wzw. zart. 296 §1i§ 2 kk.wzw. zart. 4 § 1 kk. (w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku) (...);

14. (...)zart. 21 § 2 kk. wzw. zart. 271 § 1i 3 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk (w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku) (...).”

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonego J. B.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn.
akt XXIIl Ka 255/22, orzekt m.in.:

» (...) 2. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej przypisanego
oskarzonemu J. B. czynu z art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk,
ti. w jego pkt 14 i na mocy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. umarza postepowanie karne w

tym zakresie a kosztami procesu w sprawie w tej czesci obcigza Skarb Panstwa;

3. uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej przypisanego oskarzonemu J.
B. czynu z art. 21 § 2 kk. w zw. z art. 296 § 1 i 2 k.k,, ti. w jego pkt 13
i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu Katowice - Zachéd w Katowicach;
4, utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok pozostatej czesci; (...)".

Skarge od tego wyroku ziozyt Prokurator Okregowy w S., zaskarzajgc
powyzszy wyrok w zakresie jego pkt 3. — na niekorzy$¢ oskarzonego J. B..
Zarzucit on naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 437 § 2 in fine k.p.k.
w zw. z art. 455a k.p.k. poprzez btedne uznanie, ze w sprawie konieczne jest
przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w zakresie czynu z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 296 § 1, 2 i 3 k.k., zarzuconego J. B. aktem oskarzenia,
a w konsekwencji uchylenie w tym zakresie wyroku Sgdu Rejonowego Katowice-
Zachod w Katowicach z dnia 28 wrzes$nia 2020 r., o sygn. Il K 198/07 i przekazanie
w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, podczas gdy brak
jest przestanek wskazujgcych na takg koniecznos¢, jak rowniez wobec
niezaistnienia pozostatych przestanek do uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, a to okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 454
k.p.k.
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W konkluzji autor skargi wniést o uchylenie wyroku Sgadu Okregowego
w Katowicach w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obronca J. B. - adw. P. P. wnidst o
oddalenie skargi, a drugi obronca - adw. R. Z. wniést o jej uwzglednienie, uchylenie
zaskarzonego wyroku w pkt 3. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w Katowicach.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W ugruntowanym orzecznictwie Sad Najwyzszy nie raz podnosit, ze
przedmiotem skargi z art. 539a § 1 k.p.k. moga by¢ tylko te wyroki sgddéw
odwotawczych, ktére zostaty wydane w postepowaniu zainicjowanym aktem
oskarzenia wniesionym po dniu 30 czerwca 2015 r. (zob. np. postanowienia z dnia:
28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16, OSNKW 2016, z. 10, poz. 70; 22 listopada 2016 r.,
IV KS 2/16; 20 grudnia 2016 r., Il KZ 45/16, 22 stycznia 2018 r., V KS 2/18). Takie
ograniczenie temporalne mozliwosci wniesienia skargi wynika z art. 25 ust. 1 w zw.
z ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437- dalej jako nowela

marcowa).

W rozpoznawanej sprawie akt oskarzenia wptynat do Sgdu Rejonowego
Katowice-Zachéd w Katowicach w dniu 31 grudnia 2004 r. (k. 5670, tom XXXI).
Wobec tego, niezaleznie od daty wydania wyrokéw przez Sady obu instancji,
bezspornym jest, ze w postepowaniu odwotawczym zastosowanie miat przepis art.
437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. oraz art. 36
pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247 ze zm.). Przepis art. 437 §
2 k.p.k. w dwczesnym brzmieniu nie zawierat, istniejgcych dopiero od dnia 1 lipca
2015 r., ograniczen uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Sama zas skarga, o ktérej mowa w art. 539a k.p.k., wprowadzona

nowelg marcowa, nie mogta mie¢ zastosowania do tego postepowania.
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W zaistniatej sytuacji skarga jest niedopuszczalna. Ze wzgledu na przyjecie
skargi do rozpoznania, po jej przekazaniu Sgdowi Najwyzszemu i przeprowadzeniu
kontroli formalnej, koniecznym stato sie pozostawienie jej bez rozpoznania. Jako
podstawe tej decyzji wskazac¢ nalezy ogolng norme kompetencyjng z art. 27 k.p.k.
a contrario w zw. z art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 noweli marcowej, podzielajgc
argumenty wywiedzione w orzecznictwie, ze ten rodzaj pisma nie miesci sie w
kompetencji funkcjonalnej Sadu Najwyzszego z uwagi na warunek temporalny
zawarty w art. 25 ust. 2 wskazanej noweli marcowej (szerzej: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2018 r., V KS 2/18).

[SOP]
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